MUNICIPIUL BUCURESTI
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3

Calea Dudesti nr. 191, Sector 3, Bucuresti
www.primarie3.ro

HOTARARE
privind respingerea Planului Urbanistic de Detaliu
, Reactualizare documentatie PUD - construire imobil cu RHsolicitat = P+3E+4-5Er
cu functiunea de locuinte colective si servicii la parter,
pe un teren situat in Strada Lt. Col. Dumitru Papazoglu nr. 3 (fost nr. 61), Sector 3”

Consiliul Local al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti,
ales in conditiile stabilite de Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritdfilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
intrunit in sedinta ordinari, azi 08.02.2024

Avind in vedere:

- Proiectul de hotirare privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu ,, Reactualizare
documentatie PUD - construire imobil cu RHsolicitat = P+3E+4-5Er cu functiunea de
locuinte colective si servicii la parter, pe un teren situat in Strada Lt. Col. Dumitru
Papazoglu nr. 3 (fost nr. 61), Sector 3” initiat de Primarul Sectorului 3 conform
Referatului de aprobare nr. 311489/CP/16.11.2023, avénd la bazi: Raportul de
specialitate nr. 18/10.11.2023 al Directiei Generale Urbanism $i Amenajarea Teritoriului
— Arhitect Sef, Avizul Directiei Generale Urbanism si Amenajarea Teritoriului — Arhitect
Sef nr. D/DP/07-2023/10.11.2023, Raportul informdrii si consultdrii publicului nr.
16/10.11.2023, Punctul de vedere al Compartimentului Documentatii de Urbanism nr.
17/10.11.2023 si adresa nr. 304550/10.11.2023 a Directiei Generale Urbanism si
Amenajarea Teritoriului — Arhitect Sef;

- Discutiile asupra proiectului de hotérére avute in sedinta din 22.01.2024;

- Rezultatul votului asupra proiectului de hotérare privind aprobarea Planului Urbanistic de
Detaliu ,, Reactualizare documentatie PUD - construire imobil cu RHsolicitat =
P+3E+4-5Er cu functiunea de locuinte colective i servicii la parter, pe un teren situat in
Strada Lt. Col. Dumitru Papazoglu nr. 3 (fost nr. 61), Sector 37,

in conformitate cu prevederile:

- Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare;

- Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

- Ordinului nr. 2701/2010 al MDRT pentru aprobarea metodologiei de informare si
consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor urbanistice,




- Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti aprobat prin Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti — HCGMB nr. 269/2000, prelungit si modificat prin
HCGMB nr. 324/2010, HCGMB nr. 241/2011, HCGMB nr. 232/2012, HCGMB nr.
224/2015, HCGMB nr. 341/2018, HCGMBnr. 877/2018, HCGMB nr. 230/2019,
HCGMB nr. 566/2019 si HCGMB nr. 567/2019.

Luéind in considerare:

- Avizul Comisiei de urbanism, amenajarea teritoriului, administrarea domeniului public si
privat, realizarea lucréarilor publice, protectia mediului i salubritatea.

Cu respectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia public3, republicati, conform Anuntului nr. 311519/16.11.2023.

In temeiul prevederilor art. 139 alin. (3) lit. e) §i art. 166 alin. (2) lit. j) din OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare.

HOTARASTE:

Art.1. Se respinge documentatia de urbanism Plan Urbanistic de Detaliu ,,Reactualizare
documentatie PUD - construire imobil cu RHsolicitat = P+3E+4-5Er cu functiunea de locuinte
colective si servicii la parter, pe un teren situat in Strada Lt. Col. Dumitru Papazoglu nr. 3 (fost
nr. 61), Sector 3.

Art.2. (1) Primarul Sectorului 3, Directia Generala Urbanism si Amenajarea Teritoriului
— Arhitect Sef, va duce la indeplinire prevederile prezentei hotérari.
(2) Prezenta hotirare va fi comunicati beneficiarului de catre Serviciul Urbanism
si Amenajarea Teritoriului.

PRESEDINTE DE SEDINTA

CONTRASEMNEAZA
SECRETAR GENERAL
CORHANA EDUARD-MARIAN
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Ne. Of 1 0F.02 2024

OPINIE MOTIVATA

Subsemnatul Corhana Eduard Marian in calitate de Secretar General al
Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (3) din
Codul Administrativ, refuz contrasemnarea Hotiirdrii Consiliului Local al
Sectorului 3 nr. 47/08.02.2024 privind respingerea documentatiei de urbanism Plan
Urbanistic de Detaliu ,,Reactualizare documentatie PUD - construire imobil cu
RHsolicitat = P+3E+4-5Er cu functiunea de locuinte colective §i servicii la parter,
pe un teren situat in Strada Lt. Col. Dumitru Papazoglu nr. 3 (fost nr. 61), Sector
3”, pentru urmatoarele motive:

Pe ordinea de zi a sedintei ordinare din data de 08 februarie 2024 a fost inscris
proiectul de hotirire privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu
., Reactualizare documentatie PUD - construire imobil cu RHsolicitat = P+3E+4-5Er
cu functiunea de locuinte colective si servicii la parter, pe un teren situat in Strada
Lt. Col. Dumitru Papazoglu nr. 3 (fost nr. 61), Sector 3”, initiat de Primarul
Sectorului 3, conform Referatului de aprobare nr. 311489/CP/16.11.2023, avand la
bazi urmitoarele documente intocmite de citre compartimentul de specialitate:

- Raportul de specialitate nr. 18/10.11.2023 al Directiei Generale Urbanism si
Amenajarea Teritoriului - Arhitect Sef;

- Avizul Directiei Generale Urbanism si Amenajarea Teritoriului — Arhitect Sef
nr. D/DP/07-2023/10.11.2023;

- Raportul informarii si consultarii publicului nr. 16/10.11.2023;

- Punctul de vedere al Compartimentului Documentatii de Urbanism
nr.17/10.11.2023.

Hotirarea nr. 47/08.02.2024 de respingere a PUD-ului a fost redactatd in
conformitate cu prevederile art. 41 alin. (11) din Regulamentul de Organizare si
Functionare al Consiliului Local al Sectorului 3, aprobat prin Hotardrea nr.
2/20.01.2022, potrivit cédrora ,prin excepfie de la prevederile alin. (10), in
conformitate cu prevederile art. 56 alin. (7) din Legea nr. 350/2001, dacd prin votul
consiliului local se respinge proiectul de hotdrdre de aprobare a unei documentatii de
amenajare a teritoriului sau urbanism, propus spre aprobare printr-un proiect de
hotdrére inscris pe ordinea de zi, atunci hotdrdrea de aprobare va deveni hotdrdre de
respingere. Secretarul General va modifica si redacta hotdrdrea de aprobare in
hotdrdre de respingere, atasdnd votul din care rezultd respingerea hotdrdrii in cauzd,

Datele dumncavoastrs personale sunt prelucrate de Priméria Sectorului 3 in conformitate cu Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 in
scopul indeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezviluite unor terfi in baza unui temei legal justificat. V& puteti exercita drepturile
previzute in Regulamentul UE 2016/679, printr-o cerere scris3, semnaté §i datatd transmisa pe adresa Primiriei Sector 3.

1



PRIMARIA SECRETAR GENERAL AL SECTORULUI 3

SECTORULUI

BUCURESTI

150 3001

precum i sectiunea de proces verbal aferentd acelui proiect de hotdrdre si avizele
comisiilor de specialitate.”, prevederi care au ficut obiectul opiniei motivate a
Secretarului General al Sectorului 3 privind nelegalitatea acestora.

1. Contrasemnarea de legalitate a HotarArii nr. 47/08.02.2024, motivat doar de
rezultatul votului exprimat in sedinti, cu privire la aprobarea PUD si a
discutiilor purtate in timpul sedintei, rezultate dintr-un proces-verbal neaprobat
inca de consiliul local, avind la bazid o motivare si documente de aprobare
PUD, contrard dispozitivului, ar reprezenta o inciilcare a unei cerinte de
legalitate a unui act administrativ, respectiv obligatia motivarii.

Respingerea aprobdrii PUD-ului s-a realizat prin neintrunirea numdrului de
voturi necesare, respectiv majoritate absolutd - un minim de 16 voturi din numérul
total de 31 de consilieri in functie, rezultatul votului asupra proiectului de aprobare
fiind de 10 voturi pentru, 8 voturi impotriva si 6 voturi abtinere.

Abtinerea de la vot a consilierilor locali (atitudine contabilizatd ca vot negativ)
nu poate constitui, in sine, 0 motivare a respingerii PUD, in conditiile in care votul nu
reprezintd decét rezultatul unei deliberidri care are la bazi un rationament construit pe
argumente, care ar trebui s se regdseasca in cuprinsul actului administrativ.

Ori, atit in cuprinsul Hotdrarii nr. 47/08.02.2024, cit si in actele
premergitoare acesteia, nu se regisesc argumentele respingerii documentatici de
urbanism, acestea rezultdnd din ,, sectiunea de proces verbal aferentd acelui proiect de
hotdrdre si avizele comisiilor de specialitate”.

Obligatia motivarii actului administrativ reprezinti o cerinti de legalitate,
acceptatdi atat pe plan intern (art. 31 din Constitutie — Dreptul de informatie), cét si la
nivel comunitar (TFUE art. 296 alin. 2), constituind o garantie impotriva arbitrariului.

Motivarea unei hotirdri de respingere PUD nu poate fi limitatd doar la
considerente legate de competenta consiliului local de a respinge un PUD, ci trebuie sa
contind si elemente de fapt si de drept care sa permitd, pe de o parte, beneficiarului
PUD si cunoascd si si evalueze temeiurile hotérdrii, iar pe de altd parte, sd facd
posibild exercitarea controlului de legalitate, avand astfel posibilitatea de a verifica
elementele de fapt si de drept care au stat la baza adoptirii hotarérii.

Hotararea trebuie motivatd in momentul adoptdrii, pentru a da posibilitatea
beneficiarului PUD si cunoascd temeiurile de fapt si de drept si s aprecieze asupra
oportunititii formularii unei actiuni in anulare.

Nici dezbaterile din cadrul sedintei de consiliu pe proiectul de hotarare nu
pot constitui motivarea respingerii PUD, motivare in sensul cerut de lege, de cerinta
a legalititii actului administrativ, intrucat aceste dezbateri se vor regdsi ulterior
adoptarii hotirarii de respingere PUD, in procesul-verbal al sedintei, proces-verbal
care, potrivit Codului Administrativ,

- cuprinde ,, sinteza dezbaterilor din sedintele consiliului local, precum gi modul
in care si-a exercitat votul fiecare consilier local”, responsabilitatea veridicitatii celor
consemnate revenind presedintelui de sedinta si secretarului general;
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- este supus aprobdrii consiliului local la sedinta urmatoare;

- in termen de 3 zile de la data aprobirii procesului-verbal al sedintei, o copie a
procesului-verbal al sedintei se afigeazi la sediul primariei si se publicd pe pagina de
internet.

2. In ceea ce priveste cvorumul necesar pentru aprobarea sau respingerea unei
documentatii de urbanism, in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (3) lit.

e) din Codul Administrativ, hotiririle privind organizarea si dezvoltarea

urbanisticd a localititilor si amenajarea teritoriului se adoptd cu majoritatea

absolutd previzuta la art. 5 lit. cc) a consilierilor locali in functie.

Respingerea aprobdrii PUD-ului s-a realizat prin neintrunirea numarului de
voturi necesare, respectiv majoritate absolutd - un minim de 16 voturi din numérul
total de 31 de consilieri in functie, rezultatul votului asupra proiectului de aprobare
fiind de 10 voturi pentru, 8 voturi impotriva si 6 abtineri.

Deci, proiectul de hotirére privind aprobare PUD a fost votat cu 10 voturi
pentru, 8 voturi impotriva si 6 voturi abtinere, abtinerile fiind contabilizate ca voturi
impotriva.

Presupunind ci pe ordinea de zi ar fi fost un proiect de hotirdre privind
respingerea PUD, atunci acesta ar fi fost votat cu 8 vot pentru, 10 voturi impotriva si 6
voturi abtinere, abtinerile fiind contabilizate ca voturi impotriva.

In concluzie, Hotararea nr. 47/08.02.2024 nu a fost adoptatd cu majoritatea
absoluti previzuti la art. 5 lit. cc) a consilierilor locali in functie, respectiv minim 16
voturi pentru.

3. Mai mult de atit, in conformitate cu prevederile Codului Administrativ,
initiatorii unui proiect de hotérére pot fi primarul, consilierii locali sau cetatenii,
Secretarul General neavind competenta legali de a modifica un proiect de
hotiirdre inscris pe ordinea de zi, firi existenta unui amendament adus
proiectului de hotirare si aprobat de consiliul local.

In sustinerea acestui argument sunt prevederile Codului Administrativ, potrivit
carora respingerea unui proiect de hotérare a consiliului local inscris pe ordinea de zi
nu constituie hotirdre a consiliului local ca act administrativ, in acest caz,
mentionandu-se doar rezultatul votului in procesul-verbal al sedintei, fard redactarea
unei hotéréri a consiliului local.

Prin urmare, pentru toate argumentele prezentate mai sus, consider ¢ Hotdrarea
nr. 47/08.02.2024 este nelegala, drept pentru care refuz contrasemnarea de legalitate a
acesteia.

SECRETAR GEN
Eduard Marian




Extras din procesul verbal al sedintei ordinare a Consiliului Local al Sectorului 3 din data
de 08.02.2024

DL Presedinte de sedinti Voinea Inocentiu-Ioan

Punctul 20 - Proiect de hotdrdre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu
., Reactualizare documentatie PUD - construire imobil cu RHsolicitat = P+3E+4-5Er cu
functiunea de locuinte colective si servicii la parter, pe un teren situat in Strada Lt. Col.
Dumitru Papazoglu nr. 3 (fost nr. 61), Sector 3” — min 08:10:50

Nu a fost votat in sedinta din 22 ianuarie 2024, pentru ca s-a pierdut cvorumul de sedinta. S-au
inscris la cuvant dl. Saulea, dl. Cotarcea, dl. Preda, dl. Ivan, dna. Maican, dna. Sabéu, dna.
Pantazi.

Are aviz nefavorabil de la comisia de urbanism. Daca doreste cineva dintre consilieri sd ia
cuvantul sau cineva din comisie si ne expuni? Dacd nu, dam cuvéntul cetitenilor. Dintre
consilieri, doreste cineva s ia cuvantul?

Dna. Consilier Vicaru Mihaela - Carmen
Este o cutumi ca atunci cand avem un aviz negativ si ni se explice de ce e negativ.

DL. Presedinte de sedinta Voinea Inocentiu-Ioan
Am mai avut discutia asta. Explicatia ar trebui si vina de la fiecare consilier care a votat in

sensul dsta.

Dna. Consilier Vacaru Mihaela - Carmen
Acolo s-au consemnat niste lucruri.

DL Presedinte de sedinti Voinea Inocentiu-loan
Da, poate fi o concluzie, de ce? Care a fost concluzia?

Dna. Consilier Viicaru Mihaela - Carmen

Dar da, scrie si in Codul administrativ chestia asta, ca atunci cdnd sunt avize scrie despre toate,
nu numai la negative. Cineva trebuie, presedintele, de obicei, trebuie sa prezinte cétre ceilalti
consiglieri, ca si stim care sunt motivele pentru care a fost avizul negativ.

DL Presedinte de sedintii Voinea Inocentiu-Ioan
Nu stiu daci putem obliga. Daci doreste, am facut apelul sd ia cuvéntul, sd explice, dacd nu,
hai si dim cuvéntul celor inscrisi pe ordinea de zi! DI. Saulea este?

DI. Saulea Dragos-Sebastian

Da. Buni ziua. Prezent. Referitor la acest proiect, in calitate de cetitean al Sectorului 3 si fiind
Stan patitul cu PUD-ul pe care l-ati aprobat referitor la Lidl, Strada Codrii Neam{ului, v-as
recomanda si respingeti acest PUD, deoarece nu are, in primul rind, acordul de vecindtate al
vecinilor, ca si PUD-ul care a fost aprobat pe Codrii Neamtului. V& spun acest lucru pentru ca
este important ca acest acord sa fie obtinut Inainte de a fi aprobat ceva, deoarece sunt servicii
la baza imobilului, ar trebui si se respecte o distanti minima de 15 m, conform Ordinului de
Sanitate Publica, iar aceastd distantd minimi nu este respectati si mai mult de atat, blocul sau
ce doreste a fi dezvoltat acolo este pe un spatiu care a fost organizat spatiu verde, de primdrie,
cu banci, alei, copaci, arbori s.a.m.d. Deci cam asta am avut de spus, daci se poate, s luati in
considerare si opinia mea.

DI. Presedinte de sedintii Voinea Inocentiu-Ioan
Am inteles, multumim. DI. Cotarcea, va rog daci este, poftiti, vd rog, la pupitru, deschideti
microfonul.



DI Cotarcea Nicolae

Buni seara, stimati consilieri. Nicolae Cotarcea este numele meu. Vin in fata dvs. ca beneficiar
al acestui PUD. Sunt si cetitean al Sectorului 3. Locuiesc chiar pe Marius Buteica, aici, in
apropiere. Ce pot si va spun referitor la acest PUD este ca noi cerem, de fapt, o reactualizare.
A fost un PUD aprobat in mandatul trecut. Da, noi cerem o reactualizare pentru a putea merge
mai departe cu demersuri si a cere autorizatia de construire. In ceea ce priveste afirmatia
antevorbitorului meu, dl. Saulea, mentionez ci in istoricul siu, acest teren, dintotdeauna, ca
regim juridic, a fost curti constructii, intravilan, el nu a fost si nu este spatiu verde. Faptul ca s-
a amenajat o bucitici de spatiu verde, acolo, pe acel teren, nu este din vina noastra. Noi suntem
cumpiritori de buni credintd al acelui teren si intentiondm si asta facem, respectim §i vom
respecta toate normativele tehnice in vigoare, toate prevederile legale in vigoare, asta, ce {ine
de noi, da. Am raspuns la toate solicitirile venite din partea Directiei de urbanism a Primériei,
la toate solicitirile, am trimis toate documente, am luat toate avizele necesare pana in acest
moment. Am venit aici, impreund si cu dna. arhitect din partea firmei de proiectare care a facut
acest proiect. Asa ci vi rog frumos pentru detalii tehnice, dacd sunt intrebari si nelamuriri, o
si vi raspundid dumneaei. Vi multumesc.

DL Presedinte de sedintd Voinea Inocentiu-loan
DI. Preda, daci este.

DL Preda Doru

M3 numesc Doru Preda si locuiesc in blocul B5, bloc invecinat viitoarei constructii, de
aproximativ 3 ani. Pot si vA mentionez ci eu, personal, pe parcursul intregului an si 2022 si
2023 am folosit spatiul verde invecinat blocului nostru, care are bancute si un loc de joaca
pentru copii. Am folosit acest loc de joaca pentru baietelul meu, in timp ce eu il supravegheam
de pe bancutele invecinate. Nu consider ci ar fi benefic pentru comunitate, in primul rand,
inlaturarea acestui spatiu verde si inlocuirea lui cu un santier sau cu un bloc, deoarece in
imprejurimi nu mai existi alte spatii verzi la mai putin de nu stiu 100-200 m nu mai exista alte
spatii verzi. Legat de solicitarea privind acordul vecinilor, eu, personal, nu am vézut nimic, nici
lipit la intrarea in bloc sau la avizierul blocului, nici nu m-a contactat nimeni din partea
administratiei blocului sau a presedintei, sd ne intrebe vreodatd daci suntem sau nu de acord
cu acest PUD. Deci, din punctul meu de vedere, acest punct cu consultul vecinului nu a fost
indeplinit. In acelasi timp am citit sau mai bine spus frunzirit, n-as putea spune 100% citit,
respectivul PUD in care se mentioneaza cé pe terenul respectiv a fost afisat un panou in care
se anunta acest proiect. Eu, in ultimii ani, de cAnd locuiesc acest bloc invecinat direct viitorului
bloc nu am vizut niciun panou expus, nicdieri, nici pe gard, nici in spatiul verde, curte, cum
vreti sa o numiti. In al 3-lea rind, daci acest spatiu nu este public si nu este un spatiu verde si
nu ar trebui sa fie folosit de comunitate, de ce nu este ingradit, adica de ce avem cu totii acces
la el si este considerat spatiu verde? Ba chiar primiria acum schimba pavelele acolo. Adica nu
inteleg toate aceste lucruri, de ce se intdmpla. Ca si finalizez, in calitate de locuitor al blocului
B5 si membru activ al comunititii, nu consider benefic inlocuirea unui spatiu verde pe un
santier. Acest santier ulterior bloc o sd aibd un impact negativ pe termen scurt asupra poludrii
fonice si olfactive a comunititii, ficAnd aproape imposibila folosirea spatiului verde invecinat
sau a terenului de joacd, iar pe termen lung, pentru noi, cei care locuim in blocul invecinat, o
s aibd un impact negativ din prisma aglomerarii zonei, zond care deja a fost aglomeratd in
urma construirii a altor doud blocuri si drept dovada pot sa va dau intersectia dintre Dumitru
Papazoglu si Emil Garleanu care este la baza strazii, unde siptiméanal sunt tampondri auto. in
momentul in care se va da drumul la acest bloc si vor aparea noi rezidenti, va creste traficul
auto si noi ce vom face? Unde vom parca? Ce facem cu intersectia aia? O blocdm? Ce se
intdimplad? Vi multumesc mult.



DI. Presedinte de sedintd Voinea Inocentiu-Ioan
Multumesc si eu. Deci panii acum avem una rece, una caldd, una rece. Mai departe dl. Ivan
este online sau in sald? Dac# nu este. Dna. Maican s-a in scris la cuvént.

D1. Maican George

Buna seara sunt George, sunt sotul doamnei Maican. Suntem tot locatari ai blocului care a facut
obiectul discutiei de mai devreme. Vreau si vi spun cé sunt in asentimentul antevorbitorilor
mei, din punct de vedere al impactului asupra zonei. Insa in plus fatd de aceste observatii, as
dori s semnalez pe scurt un detaliu legat de istoricul acestui teren, respectiv incadrarea juridica
a sa. Initial am inteles c# a fost in proprietatea privati a primdriei si undeva in anul 90 a avut
loc o o tranzactie de vAnzare citre persoane private. Nu am abilititile tehnice necesare si nici
informatiile necesare pentru a analiza aceastd tranzactie, dar consider cé este rolul specialistilor
primiriei sa efectueze ca in analizele pe care le-au efectuat cu privire la autorizarea acestei
actualizari de plan urbanistic de detaliu s prezinte aceste informatii si analizele juridice cétre
Consiliul Local in sustinerea procesului decizional. Suntem de acord cd decizia este la
latitudinea consiliului si in continuare ne mentinem pozitia fatd de proiectul propus.

DI. Presedinte de sedintii Voinea Inocentiu-loan
Am inteles. Multumim. Mai departe, dna. Sabéu este? Daca nu este, atunci dna. Pantazi? Nu
mai este nimeni. D1. Sava va rog.

DI. Consilier Sava Alexandru

in cadrul comisiei, acum 3 sedinte, cand s-a luat in discutie acest PUD si acolo s-au sustinut de
citre locatarii din zon# diverse pozitii, majoritatea, de fapt, cred ci toate au fost Impotriva.
Majoritatea pozitiilor, in comisie, pe care le-au luat cetifenii, asa cum s-au prezentat si acum,
au fost negative, referitor la acest proiect si a fost greu pentru comisie, cel puin din punctul
meu de vedere, si gisim un avantaj sau un beneficiu pe care aceasta dezvoltare l-ar aduce zonei.
Eu tin si aduc aminte, din nou, tuturor consilierilor, ci noi, aici, votim, in primul rand,
oportunitatea, iar ca oportunitate pentru proprietari, pentru dezvoltator, o intelegem si e
normald si ceard. Noi nu vedem, in schimb, oportunitatea pentru cetiteni, pentru zona, ba
dimpotrivi, ni s-au adus suficient de multe argumente, zic eu, sd nu consideram ci fiind oportun
acest proiect. Este absolut evident. De aceea, in cadrul comisiei, votul a fost negativ si s-a
obtinut acel aviz. Eu sper c# intre timp si ceilalti consilieri isi mentin pozitia si nu putem accepta
o astfel de dezvoltare, mai ales ci acolo se cer derogdri pentru partea de retrageri pentru partea
de servicii, care intelegem, de fapt, ni s-a spus de-abia in timpul sedintei ca acolo, de fapt, ar fi
niste viitoare parciri, desi pe proiectul depus, acolo figureaza spatiu de servicii. Nu putem sa
votim asa ceva. Nu, nu este corect, nu este normal.

DL Presedinte de sedintd Voinea Inocentiu-loan
Vi rog dl. Nicu Lucian.

DI. Consilier Nicu Lucian

In primul rand, exact cum a spus si dl. Saulea, este legat de acele servicii si cum a spus si dl.
Sava, indiferent ci sunt parciiri, ci e magazin, trebuia s respecte cei 15m distantd fata de
vecini, conform Ordinului de Sanitate Publica. In al 2-lea rand, vorbim de spatiile verzi, in
proiect spune ci din cei 30% ,20% sunt la sol, iar 10% sunt pe placi. Suntem constienti cd acei
10% vor dispirea, nu se va bucura nimeni de acel spatiu verde. Asa am distrus tot Bucurestiul
prin practicarea acestor artificii legale. Sa nu mai vorbim de faptul cd aceasta suprafaté de teren
era inainte parte component a spatiului verde a blocului 5. A fost chiar si un loc de joacé exact



cum au spus toti cetitenii dinainte. DI. Cotarcea, care este actualul proprietar, poate nu stie ca
el o fi cumparat mai de curand, din 2019-2020, c4nd probabil ci atunci era pe timpul éla, era
la Inspectoratul de Stat in Constructii. Acum, cind nu mai este angajat la stat si probabil la
Termoenergetica, acum 1si permite sd facd dezvoltdri, sd fie dezvoltatori. Nah, acum suntem
mai destepti ci suntem la Termoenergetica. Atunci cnd eram inspectorat era cu totul altceva,
dar, in fine, si revenim. Am fost surprins in comisia de specialitate cand am auzit ci arhitectul
nu stia c3 acea zond era o zond verde cu copaci. Se putea foarte simplu, foarte usor, nefiind
nevoie si se deplaseze pani la fata locului, printr-o accesare a aplicaiei google maps sa observi
iluminatul public si acum, in momentul de fatd, daca dati pe google maps si céutati aceastd
adresd o sa vedeti ca sunt corpuri de iluminat publice inca in picioare si se pot vedea si céfi
copaci, arbori maturi sunt. In momentul de fata e dezvoltator, in momentul de fata are o nevoie
sd obtina o autorizare pentru defrisarea arborilor existenti, din partea autoritétilor abilitate.

O altd problemi este legati de lungimea segmentului terenului in punctele trei si patru, pe
partea de nord, care este sub 10 m. Cred ca dl. Cotarcea stie mai bine, pentru ca a fost inspector
in Inspectorat de Stat in Constructie si ¢ nu se poate face asa ceva. O alté problem, mi se pare
cea mai grava, faptul ci in momentul cand soliciti un PUD ai nevoie de un PUZ, iar acel PUZ
la rindul lui colaboreazi cu PUG-ul, planul urbanistic general. Deci, din punctul meu de
vedere, acest PUD trebuie si meargi la Primaria Municipiului Bucuresti, nu are ce cduta in
Sectorul 3 si fie aprobat. Noi cand am aprobat acest PUD sau noi c¢dnd aprobdm acest PUD, de
fapt poate nu-1 aprobim, acceptim si aceste anexe, anexa numdrul 1, 2 §i 3, care sunt legate de
valabilitatea de 2 ani de zile, care sunt legate de ilustririle urbanistice, de la fostul proiect din
anul 2018. Atentie, nu stiu ce legaturd are cu vechiul proiect, dacd e din 2018, e terminat si
distrus. Noi in comisie am aflat ci, de fapt, este cu totul alt proiect. Nu stiu de ce ar trebui s3
fie bagate si celelalte proiecte vechi si cu certificatele de rigoare. Si pe langi asta, o altd anexa
este legati de aprobarea, raportul informarii §i consultdrii publicului, unde nimeni nu a avut
nimic de obiectat si constatim, de fapt, ci sunt o grimada de cetéteni care n-au fost informati
si n-au fost solicitafi. in mod normal, cand faci aceste consultari trebuie sd ai 0 dovada notariala,
se face la notar, iar daca nu se face la notar, se face judecétoresc. Nu mai spun faptul cd vorbim
despre un PUD, un plan detaliat unde nu sunt detalii clare, nu sunt retrageri pe fiecare latura.
E prima oari cénd vid un PUD unde nu se specifica retragerile pe partea de sud, pe partea de
nord, pe partea de vest, nu stiu, e ciudati situatia, iar ilustratiile v-am spus c& sunt la un PUD
aprobat in 2018, ce treabd avem noi cu PUD-ul respectiv? Daci a fost atunci, sé se fi construit
atunci. Acum, daci e cu totul alt PUD, trebuia si se facd o alta plans3, o altd ilustratie s.a.m.d.
Mai departe, nu avem conformarea arhitecturald, volumetrica a cladirii, nu sunt mentionate
locurile de parcare, este adevarat ci este mentionat acel HCGMB nr. 66 din 2006, iar aici ne
oprim, nu mai verificim. Nu mentioneazi unde sunt spatiile tehnice, depozitarea recipientelor
de colectare selectiva a deseurilor menajere care trebuiesc amplasate la cel putin 10m de
ferestrele locuintelor, locurile de joaci si astea trebuiesc calculate, ludndu-se in calcul pentru
dimensionarea acestora pe 1,30 m? teren pe fiecare locuitor. O altd problema mi s-a parut legat
de faptul ca nu este amplasatd cladirea noud fata de cladirea existenta acel bloc 5, alinierea
cladirilor, acordul notarial al proprietarilor. Drept dovada, vecinii contesta faptul ¢ nu au fost
ingtiintati, conform Ministerului OMS 119 din 2014, nu exista si nu stim despre vreun studiu
de oportunitate daci vorbim pand acuma de informatii tehnice care ar fi trebuit sa ne fie puse
la dispozitie prin acel PUD de detaliu, acum vorbim de oportunitate. Deci nu avem un studiu
de oportunitate, nu existd sau nu stim noi. Acum va intreb, pentru cine aprobdm acest PUD?
Pentru cine este oportun pentru dezvoltator sau pentru comunitate? Nu reprezentam interesele
dezvoltatorului sau interesele cetitenilor. Acum ma astept sa spuneti, pentru ¢, domnule, de
fapt, zona se dezvoltd, vom castiga taxe, cd vor veni investitori, dar la sdnatatea cetatenilor si
la bunizstarea cetatenilor ne gandim? Nu ne gandim si dezvoltim armonios zona respectivd, cu
canalizare adecvati, cu striizi generoase, nu cu striizi cu sens unic fard spatii verzi, fara locuri



de parcare suficiente, in complex. S nu ne trezim méine-poimﬁine ca sunt parcate toate
maginile pe trotuarul pietonal, care este, de cele mai multe ori, o mizerie de circa 60 cm, cu
trame stradale adecvate. Deci, mai intdi, fi-mi, Doamne, iartd-ma, strazile cum trebuie si dupa
aia s3 ne dezvoltdim cu niste blocuri armonioase. Mai am cateva secunde, dl. Inocentiu, daca-
mi permiteti?

DL. Presedinte de sedintii Voinea Inocentiu-Ioan
V3 permit, dar rugimintea sa faceti referire la PUD-ul respectiv pe care il avem, nu la general,
la urbanismul in Bucuresti, ca sufer, stim cu totii.

DI. Consilier Nicu Lucian

Suferim pentru ci am tot acceptat si am aprobat niste PUD-uri nenorocite care ne-au adus in
halul in care ne-au adus in acest cartier, in acest sector. Eu stau in cartierul dsta, in zona Gurilor,
unde se dezvolti foarte, foarte urat. Deci nu avem strizi, nu avem canalizare, nu avem spatii
verzi, nu avem locuri de parcare, n-avem retrageri, n-avem nimic, in stilul dsta nu se poate
construi asta, pentru c¢i dacd e cumva un fost angajat de la ISC si acuma e de la Termoenergetica

DL Presedinte de sedintii Voinea Inocentiu-loan

DL. Lucian, puteti si cereti cuvantul la interventii, la ultimul punct, s vorbiti la general despre
urbanismul din Sectorul 3? Vorbiti despre PUD-ul pe care il avem de aprobat acum! Ati spus
cateva lucruri punctuale, dacd mai aveti, va rog.

DL Consilier Nicu Lucian
Vreau si va spun! Vi rog frumos, nu mi intrerupeti, mai citeva secunde, dacd mai aveti
ribdare, stiu ci e foarte tarziu si suntem deja obositi.

DL. Presedinte de sedintii Voinea Inocentiu-loan
Avem, dar fari paranteze, ma rog, avem rabdare cat avem rabdare.

DI. Consilier Nicu Lucian

Dragl colegi, o dati aprobata si construitd aceastd constructie, nu se mai poate face absolut
nimic. Deci tine foarte mult de votul dvs. Si acum as avea o interpretare. fn mod normal, acest
teren, probabil ¢ a fost a unui fost proprletar care, siracul, a incercat si facs, sa construiascd
un bloc pe zona retrocedati sau eu mai stiu cum a castigat. Nu contest cum a céstigat acel teren,
dar dupa aia, cind s-a a constatat cd, de fapt, aceastd constructie nu poate si o duca la bun
sfarsit, pentru ci probabil ci s-a lovit de birocratie, de angajatii din institutiile de stat, din
constructii de exemplu, unde trebuie sa primesti niste autorizatii, ca daca vrei si faci o parcare
subterand, ai nevoie de stingeri de incendiu, de rampi speciale.

DL Presedinte de sedintid Voinea Inocentiu-loan
Hai, inchideti paranteza intelegem, continuati-vi ideea. A avut cineva terenul, n-a putut din
cauzi ci, nu mai conteaza ...

DI. Consilier Nicu Lucian
Si-a luat niste oameni destepti, cd au zis, lasd, ci noi poate avem pe cineva in primirie, mai
avem si noi niste relatii.

DL Presedinte de sedinti Voinea Inocentiu-Ioan
Am inteles. Sunt niste presupuneri acestea.



DL Consilier Nicu Lucian
Eu aga zic, asta este parerea mea. Mulfumesc frumos.

DI. Presedinte de sedinti Voinea Inocentiu-Ioan
Multumim. Mai sunt interventii? Da, vd rog, la microfon! Trebuia si vd inscriefi la cuvant.
Mergeti la microfon, la pupitru si vorbiti, dar va rugim mult de tot sd concluzionati.

Dna. Arhitect Pitrascu Marina

Buni seara! Vi prezint scuze pentru oré si ¢i vd mai rapesc i eu 2 min. Am ascultat cu atentie
ce au spus cei dinainte si ag vrea si fac citeva precizari care s pund, in adevar, anumite lucruri.
Prima observatie, este faptul ca terenul se afla intr-o zond M2 in care, theoretic, se pot construi
cladiri pana la P+14. PUD-ul pe care noi l-am initiat a fost tocmai pentru a stabili retragerile
fatd de limitele de proprietate. El nu aduce derogri parametrilor urbanistici aprobati in PUG.
Deci nu avem despre ce PUZ si vorbim, si mergem la Capitald s.a.m.d. Noi suntem cu
parametrii urbanistici pe care ii propunem prin aceasta cladire, sub cei care sunt permisivi prin
PUG, primul aspect. Al 2-lea aspect, dezvoltarea in Papazoglu a inceput inainte de anii 90.
Daci nu ar fi fost anul 90, probabil ci ar fi continuat in acelasi spirit. Din punct de vedere
urbanistic e lisat un calcan orb. Intr-adevir, la parter si la etajul unu si doi si-au facut geam,
dar, trecem peste, ci nu mai este relevant, dar urbanistic vorbind, acolo trebuie sa fie o
perspectiva sustinuti de o cladire cu fatade pe cele trei laturi Alte lucruri pe care ag mai vrea
s le mai mentionez este ¢4 inainte am avut un subsol, un parter si cinci etaje, acum am convins
proprietarii, care Imi sunt clienti, cd nu intotdeauna ce este mult este benefic si am redus si
gabaritic si subsolul si parte din inaltime. Toate locurile de parcare sunt rezolvate la nivelul
parterului, in cladire inchisi, deci fird niciun fel de influente negative fatd de cladirile
invecinate, nu se afecteazi locuri de parcare de pe domeniu public prin intrarea pe teren, nici
nu sunt desemnate locuri de parcare de citre municipalitatea Sectorului 3 in zona aia, deci nu
avem ce strica. Noi, acolo, vom construi sapte unitati locative, sapte apartamente. Pentru 7
apartamente, sub clidire, la nivelul parterului, avem alocat un numér de 12 locuri de parcare.
Doar unul dintre cele 7 apartamente este mai mare decat 100m, deci pentru &la ar trebui sd am
2 locuri, iar pentru celelalte 6, un loc. Deci, eu ar trebui si am 8 locuri si am 12. Adica nu vad
unde este problema. La nivelul parterului, poate ca in PUD-ul trecut au fost servicii. Noi avem
un spatiu comunitar pentru locatarii blocului, aga cum am folosit si terasa, acel etaj cinci, care
de fapt e vorba despre 30m. in fostul PUD, etajul cinci era amplu, aproape pe celelalte, iar noi
ne-am redus in 30m si am ficut acolo o terasd verde cu pergole, care s fie folosita tot de
locatari. Adica nu stiu unde derogam, nu stiu ce deranjam. Sigur ci fiecare innoire, cé este intr-
un apartament sau ci este pe un teren, se face cu putin zgomot, se face cu praf, se face cu putin
deranj pentru vecini. Dar asta este si cind schimbam o faianta intr-o baie, in bloc existent. Nu
este cAtd vreme se face 1n respect si incerci s diminuezi inconvenientele care, pe un termen
limitat, sigur, se aduc locatarilor. Acum intelegem nevoia de spatiu verde, dar nu poti sa vii sa
te bucuri de spatiu verde pe o proprietate privatd. Adica, punem gard si tu, de la bloc, n-ai sa
intri la mine in curte. De ce te bucuri? De care spatiu verde? Este un teren privat, este un teren
care are titulatura de curti constructii. Cred cd niciunul dintre dvs. n-ar deschide poarta larg
pentru oricine trece pe stradd si ia loc in curte i si se bucure in plenitudine. Daca sunt alte
lucruri la care va pot raspunde?

DL Presedinte de sedinti Voinea Inocentiu-loan
S-a ridicat o problemi cu cei 15 m, care trebuia si fie distanta legald sau la asta va referiti,
derogare la chestiunea asta.



Dna. Arhitect Pitragcu Marina
Nu existi, pentru cii parcajul este inchis si nu influenteaz in niciun fel.

DI. Consilier Nicu Lucian
lertati-md domnule presedinte, se poate?

DL Presedinte de sedintd Voinea Inocentiu-Ioan
Vi rog.

D1. Consilier Nicu Lucian
Daca n-aveati nevoie de niciun fel de derogare, de ce ati mai venit prin consiliu, trebuia sa va
dea pur si simplu acceptul si s& construiti, bine mersi.

Dna. Arhitect Pitrascu Marina
Trebuiau stabilite retragerile laterale.

DL Consilier Nicu Lucian
Sa nu-mi spuneti ci nu aveti nici un fel de derogare de la regula!

Dna. architect Pitrascu Marina
Niciuna.

DL Consilier Nicu Lucian
Pe lang faptul ci este un PUD, un plan detaliat despre un bloc, ¢ sunt 10 apartamente, ca sunt
20, influenteazi zona respective.

Dna. Arhitect Pitrascu Marina
7 apartamente sunt!

DL Consilier Nicu Lucian
in mod normal trebuie s stii in ce zona te afli. Noi nu avem in momentul de fati un PUZ céruia
sd se poata integra acel PUD.

Dna. Arhitect Pitrascu Marina
Noi avem, nu PUG.

D1 Consilier Nicu Lucian
Nu puteti s spuneti cd nu trebuie sa fie un PUZ facut in mod normal. Trebuie sa ai un PUZ
valabil. Noi tinem cont de PUZ-ul vechi din 20007

Dna. Arhitect Pitrascu Marina
Nu, nu! Noi avem un PUG, la care ma raportez, nu ma raportez la un PUZ, care nu stiu daca
mai este valabil astiizi, ma raportez la Planul Urbanistic General.

DI Presedinte de sedintii Voinea Inocentiu-loan

Am inteles. Dna. arhitect multumim pentru preciziri. Am ascultat si pozitia unor cetdteni, a
unor vecini, §i pozitia beneficiarului, si pozitia dvs., ca arhitect. Trecem la vot si vom vedea
care este rezultatul votului.

Dna. Consilier Vicaru Mihaela - Carmen



Eu solicit, conform Codului Administrativ, ca presedintele Comisiei de urbanism sé ne sustind
avizul negativ.

DL. Presedinte de sedinti Voinea Inocentiu-Toan
Pai a intervenit dl. Nicu.

Dna. Consilier Vicaru Mihaela - Carmen

Dansul nu este presedintele. Dansul si-a exprimat niste pareri personale. Mie dna. avocat mi s-
a parut foarte articulatd in ce a sustinut aici. Deci, am fost foarte atenté la ce ati spus $i am
inteles tot ce ati zis. Dar noi, conform Codului Administrativ, ne uitim si la avizele din comisii,
care sunt consultative, si tot conform Codului Administrativ, la ceea ce trebuie sa facd
presedintele de comisie, citez ca si nu credeti ¢ am inventat, sustine in sedinfele Consiliului
Local avizele formulate de comisie. Deci, si ne spuna presedintele de comisie.

Dna. Consilier Petrescu Elena

Si ce ar trebui s sustin eu, dna. consilier Vacaru? Da, ce ar trebui sa sustin eu, daci colegii
mei ... Ma lasati s vorbesc, ¢ eu v-am ldsat pe dvs. toata ziua. Dacd avizul este nefavorabil
pentru acest proiect, asa a iesit din comisia de urbanism, iar colegii care au votat impotriva, ce
si sustin eu pentru ce au votat impotriva?! i1 aveti pe colegul Sava, pe care l-ati avut in direct.
intrebati-1. Eu, personal, am votat pentru acest proiect.

Dna. Consilier Vicaru Mihaela - Carmen
Pii, explicati-ne de ce ati votat pentru!

Dna. Consilier Petrescu Elena
Pentru ca asa consider eu. Nu trebuie si v dau explicatii dvs., este un vot de oportunitate pe
care nu este nevoie si le explic. Imi pare foarte rau.

Dna. Consilier Vicaru Mihaela - Carmen
Sunteti presedintele comisiei.

Dna. Consilier Petrescu Elena
Nu trebuie si va dau dvs. explicatii si nimanui.

Dna. Consilier Vicaru Mihaela - Carmen
Scrie in Codul Administrativ.

Dna. Consilier Petrescu Elena
Nu trebuie sd vi dau explicatii.

Dna. Consilier Vicaru Mihaela - Carmen
Scrie in Codul Administrativ ci presedintele comisiei sustine avizul.

Dna. Consilier Petrescu Elena
Nu am de ce s va sustin dvs. avizul. Avizul este negativ, pentru ci asa au votat colegii din
comisie. De ce am votat eu pentru, nici asta nu trebuie s va spun.

Dna. Consilier Vicaru Mihaela - Carmen
Dar asa scrie in Codul Administrativ ci-1 sustineti.



Dna. Consilier Petrescu Elena
Nu a sustinut nimeni pAnd acum, niciun aviz negativ.

DL Presedinte de sedintd Voinea Inocentiu-Ioan
Suntem obositi cu totii, va rog si nu intindem mai mult nervii!

Dna. Consilier Petrescu Elena

Eu, ca presedinte al Comisiei de urbanism, am votat din respect pentru cei care au muncit la
acest proiect pentru, simplu, si eu I-am crezut oportun, dvs. votati oportunitatea. Pai tocmai de
aceea am votat pentru, iar acum faceti cum considerati, nu trebuie sd vi explic votul. Eu votez
cum cred eu, dvs. votati cum considerati.

DI. Presedinte de sedinta Voinea Inocentiu-loan

Stimati colegi, a fost dl. Nicu Lucian din partea grupului dvs., care a vorbit cel mai mult, v-a
explicat de ce ar fi impotriva. Haideti sd trecem la vot. Votam punctul 20 aflat pe ordinea de
zi. Vi rog s pregatim votul. Aveam nevoie de 16 voturi pentru a promova.

Cu 10 voturi pentru, 8 impotriva si 6 abtineri proiectul de hotirare nu a fost adoptat.



MUNICIPIUL BUCURESTI |
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3
Comisia de urbanism, amenajarea teritoriului, administrarea domeniului public si privat, realizarea
lucrarilor publice, protectia mediului $i salubritate

AVIZUL pct.nrd4lord .zi
sedinta ordinara din 22/01/2024
Proiect de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu ,Reactualizare documentatie
PUD - construire imobil cu RHsolicitat = P+3E+4-5Er cu functiunea de locuinte colective si
servicii la parter, pe un teren situat in Strada Lt. Col. Dumitru Papazoglu nr. 3 (fost nr. 61),
Sector 3” — cu respectarea Lg.nr. 52/2003

Comisia de urbanism, amenajarea teritoriului, administrarea domeniului public si privat, realizarea
lucrarilor publice, protectia mediului si salubritate, intrunitd in sedinta din data de.}7/1672023. in
sistem de videoconferinti, a analizat proiectul de hotérire mentionat mai sus si coy%;lf Ez gﬁ
acesta i& FOST / NU A‘’FOST intocmit in conformitate cu prevederile legale. - %

in conformitate cu prevederile art. 136 alin.(3) lit.b) si alin. (8) lit.c) din OUG nr.’57/2019
privind Codul Administrativ, Comisia de urbanism, amenajarea teritoriului, administrarea
domeniului public si privat, realizarea lucrarilor publice, protectia mediului i salubritate, avizeaza
proiectul de hotirare mentionat mai sus

FA%ABIL / NEFAVORABIL
Fati de hotdrirea comisiei s-au expritnat u?atoarele opinii:

.Avind in vedere organizarea sedintei in sistem de videoconferintd, prezentul Aviz este semnat de
misiei, la care se anexeazi modalitatea de vot a membrilor prezenti
ronic de vot al videoconferintei.

Presedintele si Secretarul
rezultatd din sistemul el

NTE,
Petr Elgna

ﬂ MEMBRI
Sava Alexandru NU
Szocs Augustin NU
Nicu Lucian NU
Nitd Marius Vasile roTiINER E
Aldea Alexandru NU o
Neagu Constantin-Iulian NU
Sebesan Mircea - Radu XA
Cocos Adrian Marian M
Lupu Daniel - Florin FBEOENT
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