MUNICIPIUL BUCURESTI
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3

Calea Dudesti nr. 191, Sector 3, Bucuresti
www.primarie3.ro

HOTARARE
privind respingerea Planului Urbanistic de Detaliu

w»Imobil locuinte colective si servicii cu RHpropus = 28+Pcu supanti+3E-4/10Eretrase

+Etehnic si corp pentru parcaje auto cu RHpropus = P+IE, pe un teren situat
in Strada Matei Basarab nr. 91A, lot 2, Sector 3”

Consiliul Local al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti,

ales in conditiile stabilite de Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritdtilor administratiei

publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si

pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
intrunit in sedinta ordinari, azi 28.04.2022

Avand in vedere:

Proiectul de hotarére privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu ,.Jmobil locuinte
colective si servicii cu RHpropus = 2S+Pcu supantd+3E-4/10Eretrase+Etehnic si corp
pentru parcaje auto cu RHpropus = P+1E, pe un teren situat in Strada Matei Basarab nr.
914, lot 2, Sector 37, initiat de Primarul Sectorului 3, conform Referatului de aprobare
nr.86333/CP/20.04.2022, avand la bazd Raportul de specialitate nr. 15/30.06.2020 al
Arhitectului Sef, Avizul Arhitectului Sef nr. D/MB/16-2019/30.06.2020, Raportul
informdrii $i consultdrii publicului nr. 13/30.06.2020, Punctul de vedere al Serviciului
Documentatii de Urbanism nr. 14/30.06.2020 si adresa nr. 48634/18.04.2022 a Arhitectului
Sef - Serviciul Documentatii de Urbanism;

Discutiile asupra proiectului de hotérare avute in sedinta din 28.04.2022;

Rezultatul votului asupra proiectului de hotédrare privind aprobarea Planului Urbanistic de
Detaliu ,.Jmobil locuinte colective si servicii cu RHpropus = 2S+Pcu supantd+3E-
4/10Eretrase+Etehnic §i corp pentru parcaje auto cu RHpropus = P+1E, pe un teren situat
in Strada Matei Basarab nr. 914, lot 2, Sector 37, initiat de Primarul Sectorului 3;

In conformitate cu prevederile:

Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare;

Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Ordinului nr 2701/2010 al MDRT pentru aprobarea metodologiei de informare si consultare
a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor urbanistice,

Planului Urbanistic Zonal Sector 3 al Municipiului Bucuresti aprobat prin H.C.G.M.B. nr.
49/31.01.2019;




- Art. 41 alin. (11) din Regulamentul de Organizare si Functionare al Consiliului Local al
Sectorului 3, aprobat prin Hotaréarea nr. 2/20.01.2022;
Luand in considerare:
- Avizul Comisiei de urbanism, amenajarea teritoriului, fond locativ si arhitectura.
Cu respectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala 1in
administratia publicd, republicata.
in temeiul prevederilor art. 139 alin. (3) lit. e) si art. 166 alin. (2) lit. j) din OUG nr.57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

HOTARASTE :

Art.1. Se respinge documentatia de urbanism Plan Urbanistic de Detaliu ,, Imobil locuinte
colective gi servicii cu RHpropus = 28+ Py supantit 3E-4/10E veiraset Erennic $i corp pentru parcaje auto
cu RHpropus = P+ 1E, pe un teren situat in Strada Matei Basarab nr. 914, lot 2, Sector 3.

Art.2. (1) Primarul Sectorului 3, prin Directia Generala Urbanism si Amenajarea
Teritoriului — Arhitect Sef, va duce la indeplinire prevederile prezentei hotéarari.
(2) Prezenta hotarare va fi comunicatd beneficiarului de catre Serviciul Urbanism si
Amenajarea Teritoriului.
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OPINIE MOTIVATA

Subsemnatul Corhana Eduard Marian in calitate de Secretar General al Sectorului 3
al Municipiului Bucuresti, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (3) din Codul Administrativ,
refuz contrasemnarea Hotararii Consiliului Local al Sectorului 3 nr. 147/28.04.2022
privind respingerea documentatiei de urbanism Planului Urbanistic de Detaliu ,,/mobil
Iocuin,te colective si servicii cu RHpropus = 2S+Pcu supanta+3E-4/10E etrasetEtennic si corp
pentru parcaje auto cu RHpropus = P+1E, pe un teren situat in Strada Matei Basarab nr.
91A, lot 2, Sector 3”, pentru urmatoarele motive:

Pe ordinea de zi a sedintei ordinare din data de 28 aprilie 2022 a fost inscris
proiectul de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu ,,/mobil
locuinte colective si servicii cu RHpropus = 28+Pcu supanti+3E-4/10Eretrase*Etehnic Si corp
pentru parcaje auto cu RHpropus = P+1E, pe un teren situat in Strada Matei Basarab nr.
91A, lot 2, Sector 3", initiat de Primarul Sectorului 3, conform Referatului de aprobare nr.
86333/CP/20.04.2022, avand la baza urmatoarele documente intocmite de catre
compartimentul de specialitate:

- Raportul de specialitate nr. 15/30.06.2020 al Arhitectului Sef,

- Avizul Arhitectului Sef nr. D/MB/16-2019/30.06.2020,

- Raportul informarii si consultarii publicului nr. 13/30.06.2020;

- Punctul de vedere al Serviciului Documentatii de Urbanism nr. 14/30.06.2020.

Hotararea nr. 147/28.04.2022 de respingere a PUD-ului a fost redactatd in
conformitate cu prevederile art. 41 alin. (11) din Regulamentul de Organizare si Functionare
al Consiliului Local al Sectorului 3, aprobat prin Hotararea nr. 2/20.01.2022, potrivit carora
"prin exceptie de la prevederile alin. (10), in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (7) din
Legea nr. 350/2001, dacéa prin votul consiliului local se respinge proiectul de hotarére de
aprobare a unei documentatii de amenajare a teritoriului sau urbanism, propus spre
aprobare printr-un proiect de hotarére inscris pe ordinea de zi, atunci hotarérea de aprobare
va deveni hotarére de respingere. Secretarul General va modifica si redacta hotardrea de
aprobare in hotarédre de respingere, atasdnd votul din care rezulta respingerea hotararii in
cauza, precum $i sectiunea de proces verbal aferentd acelui proiect de hotarére si avizele
comisiilor de specialitate.”, prevederi care au facut obiectul opiniei motivate a Secretarului
General al Sectorului 3 privind nelegalitatea acestora.

1 Contrasemnarea de legalitate a Hotararii nr.147/28.04.2022, motivat doar
de rezultatul votului exprimat in sedintd, cu privire la aprobarea PUD, un aviz
CONSULTATIV nefavorabil al Comisiei de urbanism si a discutiilor purtate in timpul
sedintei, rezultate dintr-un proces-verbal neaprobat inca de consiliul local, avand la baza o
motivare si documente de aprobare PUD, contrara dispozitivului, ar reprezenta o
incalcare a unei cerinte de legalitate a unui act administrativ, respectiv obligatia
motivarii.

Datele dumneavoastrd personale sunt prelucrate de Primaria Sectorului 3 in conformitate cu Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 in scopul
indeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezvaluite unor terfi in baza unui temei legal justifical. Vi puteli exercita drepturile previzute in

Regulamentul UE 2016/679, printr-o cerere scrisd, semnata si datata transmisa pe adresa Primariei Sector 3. 1
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Respingerea aprobarii PUD-ului s-a realizat prin neintrunirea numarului de voturi
necesare, respectiv majoritate absoluta - un minim de 16 voturi din numarul total de 31 de
consilieri in functie, rezultatul votului asupra proiectului de aprobare fiind de 1 vot pentru, 8
voturi impotriva si 19 voturi abtinere.

Abtinerea de la vot a consilierilor locali (atitudine contabilizatd ca vot negativ) nu
poate constitui, in sine, 0 motivare a respingerii PUD, in conditiile in care votul nu reprezinta
decét rezultatul unei deliberari care are la baza un rationament construit pe argumente, care
ar trebui sa se regdseasca in cuprinsul actului administrativ.

Ori, atat in cuprinsul Hotararii nr. 147/28.04.2022, cat si in actele premergatoare
acesteia, nu se regasesc argumentele respingerii documentatiei de urbanism, acestea
rezultand din “sectfiunea de proces verbal aferentd acelui proiect de hotérdre si avizele
comisiilor de specialitate”.

Obligatia motivarii actului administrativ reprezinta o cerintd de legalitate, acceptata
atat pe plan intern (art. 31 din Constitutie — Dreptul de informatie), cat si la nivel comunitar
(TFUE art. 296 alin. 2), constituind o garantie impotriva arbitrariului.

In timpul sedintei dl. Sava Alexandru avand functia de Presedinte de sedintéd a
comunicat urmatoarele :

»Punctul 89— Project de hotarare privind aprobarea aprobarea Planului Urbanistic de
Detaliu ,Imobil locuinfe colective si servicii cu RHpropus = 2S+Pcu supantd+3E-
4/10Eretrase+Etehnic si corp pentru parcaje auto cu RHpropus = P+1E, pe un teren situat
in Strada Matei Basarab nr. 91A, lot 2, Sector 3”- min. 02:00:40

Noi am dat astazi un aviz nefavorabil acestui proiect, este a patra sau a cinci-a oara
cand ajunge la noi pentru decizie, atat in Comisie cat si in Consiliu, noi ne-am exprimat de
mai multe ori referitor la aceste probleme de oportunitate pe care le-am identificat si noi.
Prezentarea acestui proiect acum ultima data s-a produs cu o minord modificare in cadrul
proiectului, adica s-au adaugat practic niste spatii verzi, am putea sa le spunem, dar ele
sunt doar nigte ghivece, niste jardiniere adaugate nespecific doar la tabelul de situatia
terenului, nu sunt in nici-un caz figurate pe plan sau identificate in mod clar.

biuc)

Din punctul nostru de vedere, in comisie a fost o mare problema legata in primul rand
de partea de retrageri, motiv pentru care si acest PUD a ajuns in fata noastra si ca orice
derogare care ne este cerutd, ei trebuie sa i se gaseasca eventual si o justificare pentru
zona respectiva, sau pentru cei care locuiesc acolo, chiar si pentru tot orasul la un moment
dat. Eu personal nu am reusit sa identific un astfel de beneficiu al acestei dezvoltari, astfel
incat noi in comisie, nu am considerat corect derogarea de la regulile generale de.... din
PUZ, acceptand chiar si faptul ca acel PUZ ar mai putea sa fi fost valabil la momentul
emiterii acelui Certificat de Urbanism, astfel incat avizul a fost negativ in cadrul comisiei.
Avem o obiectie legata si de nadltimea mult prea mare a acelui bloc, desi aici se scrie ca
este cu 10 etaje retrase si cu inca un etaj tehnic, adica cu 11 etaje, indltimea reala nu este
cea a unui bloc de 11 etaje, ci are 42,5 metri ceea ce reprezintd mult mai multe etaje pentru
ca are si o supanta pentru care mai oferd inca un mezanin foarte inalt si probabil multe alte
spatii inalte. La partea de vest a acestui teren, toate casele si tot cartierul de case care
urmeaza, este in general format din parter, etaj, maxim o mansarda, poate mai existd un
bloc sau o cladire cu 2 sau 3 etaje, dar foarte putine, iar ridicarea brusca din acea zona a
unui bloc de 42,5 metri va fi extrem de apasatoare pentru toatd zona, dincolo de partea de
circulatie ingreunata si parcari problematice

..... vé propun sa trecem la vot. Punctul 9. Puteti vota, va rog!

Cu 1 de vot pentru, 8 impotriva si 19 abtineri, proiectul a fost respins.”
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Motivarea unei hotarari de respingere PUD nu poate fi limitatd doar la considerente
legate de competenta consiliului local de a respinge un PUD, ci trebuie sa contina si
elemente de fapt si de drept care sa permita, pe de o parte, beneficiarului PUD sa cunoasca
si sa evalueze temeiurile hotarérii, iar pe de alta parte, sa facd posibila exercitarea
controlului de legalitate, avand astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de
drept care au stat la baza adoptarii hotararii.

Hotararea trebuie motivatda in momentul adoptarii, pentru a da posibilitatea
beneficiarului PUD sa cunoasca temeiurile de fapt si de drept si sd aprecieze asupra
oportunitatii formularii unei actiuni in anulare.

Avizul consultativ, nefavorabil, al Comisiei de urbanism, chiar si in situatia in
care acesta ar cuprinde motivele care au stat la baza emiterii, tot nu ar constitui o
motivare a hotararii de respingere intrucat acesta nu este supus aprobarii consiliului
local, ci reprezinta punctul de vedere al majoritatii membrilor prezenti la sedinta comisiei,
din cei 9 membri din care este constituitad comisia.

in sustinerea acestui argument sunt prevederile art. 25 alin. (8) din Modelul orientativ
ROF consiliul local, aprobat prin Ordinul nr. 25/2021, potrivit carora "amendamentele
adoptate in cadrul comisiei de specialitate insotesc proiectul de hotéarére care se dezbate in
sedinta consiliului local.” La acest proiect de hotarére nu s-au formulat amendamente.

Nici dezbaterile din cadrul sedintei de consiliu pe proiectul de hotdrare nu pot
constitui motivarea respingerii PUD, motivare in sensul cerut de lege, de cerinta a
legalitatii actului administrativ, intrucat aceste dezbateri se vor regasi ulterior adoptarii
hotararii de respingere PUD, in procesul-verbal al sedintei, proces-verbal care, potrivit
Codului Administrativ,

- cuprinde "sinteza dezbaterilor din sedintele consiliului local, precum si modul in care
si-a exercitat votul fiecare consilier local’, responsabilitatea veridicitatii celor consemnate
revenind presedintelui de sedinta si secretarului general,

- este supus aprobarii consiliului local la sedinta urmatoare;

- in termen de 3 zile de la data aprobarii procesului-verbal al sediniei, o copie a
procesului-verbal al sedintei se afiseaza la sediul primariei si se publica pe pagina de
internet.

2. in ceea ce priveste cvorumul necesar pentru aprobarea sau respingerea
unei documentatii de urbanism, in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (3) lit. €) din
Codul Administrativ, hotaréarile privind organizarea si dezvoltarea urbanistica a localitatilor si
amenajarea teritoriului se adoptd cu majoritatea absoluta prevazuta la art. 5 lit. cc) a
consilierilor locali Tn functie urmatoarele hotarari ale consiliului local.

Respingerea aprobarii PUD-ului s-a realizat prin neintrunirea numarului de voturi
necesare, respectiv majoritate absoluta - un minim de 16 voturi din numarul total de 31 de
consilieri in functie, rezultatul votului asupra proiectului de aprobare fiind de 1 vot pentru, 8
voturi impotriva si 19 voturi abtinere.

Deci, proiectul de hotarare privind aprobare PUD a fost votat cu 1 vot pentru, 8 voturi
impotriva si 19 voturi abtinere, abtinerile fiind contabilizate ca voturi impotriva.

Presupunand ca pe ordinea de zi ar fi fost un proiect de hotéaréare privind respingerea
PUD, atunci acesta ar fi fost votat cu 1 vot pentru, 8 voturi impotriva si 19 voturi abtinere,
abtinerile fiind contabilizate ca voturi impotriva.

In concluzie, Hotirarea nr. 147/28.04.2022 nu a fost adoptatd cu majoritatea
absolutd prevazuta la art. 5 lit. cc) a consilierilor locali in functie, respectiv minim 16 voturi

pentru.
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3. Mai mult de atat, in conformitate cu prevederile Codului Administrativ, initiatorii

unui proiect de hotarare pot fi primarul, consilierii locali sau cetatenii, Secretarul General
neavand competenta legala de a modifica un proiect de hotarare inscris pe ordinea
de zi, fara existenta unui amendament adus proiectului de hotardre si aprobat de
consiliul local.

In sustinerea acestui argument sunt prevederile Codului Administrativ, potrivit carora
respingerea unui proiect de hotarare a consiliului local inscris pe ordinea de zi nu constituie
hotaréare a consiliului local ca act administrativ, in acest caz, mentionandu-se doar rezultatul
votului in procesul-verbal al sedintei, fara redactarea unei hotarari a consiliului local.

Prin urmare, pentru toate argumentele prezentate mai sus, consider ca Hotararea nr.
147/28.04.2022 este nelegald, drept pentru care refuz contrasemnarea de legalitate a
acesteia.

SECRETAR GENERAL

Eduard Maryn'ee{ha




Extras din procesul verbal al sedintei ordinare a Consiliului Local Sector 3 din 28.04.2022

DI. Presedinte de sedintid Sava Alexandru

Punctul 9 — “Proiect de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu ,./mobil locuinte
colective §i servicii cu RHpropus = 2S5+Pcu supanid+3E-4/10Eretrase+Etehnic si corp pentru
parcaje auto cu RHpropus = P+1E, pe un teren situat in Strada Matei Basarab nr. 914, lot 2, Sector
3”- min. 02:00:40

{i avem inscrisi la cuvant pe domnul Radu Plesca si domnul Andrei Boboc.

In ordinea inscrierii, domnul Boboc poate lua cuvantul!

Precizez, pand atunci, cd acest proiect a avut aviz nefavorabil in Comisia de urbanism.

Domnul Boboc inteleg ci nu e conectat. Aveti cuvantul, domnule Plesca!

DI. Plesca Radu — cetitean al Sectorului 3

Sunt presedintele asociatiei de proprietari de la Matei Basarab 87. Mi-as fi dorit sd aflu mai multe
detalii cu privire la motivul pentru care Comisia de urbanism a respins acest proiect, pentru ci e
relevantd in analiza intregului dosar privind Planul Urbanistic de Detaliu, mai ales prin perspectiva
faptului cé de la prima punere in discutie publica a acestui Plan Urbanistic de Detaliu, eu nu am mai
véazut anunturi cu privire la suplimentare, cu privire la modificarea Planului Urbanistic de Detaliu,
cel putin informdrile vecinilor sau afisarea unui panou nu s-au facut sau nu au fost vizibile pentru
noi, vecinii care stam langa acest teren pe care se intentioneaza ridicarea unui mastodont, intre doud
cladiri cu nivel de indltime mult mai mic fata de ce se doreste a se face.

Doi la méana, din cauza faptului cd nu am si nu am avut acces la acest dosar, nu ma pot pronunta pe
legalitatea procedurii, mai ales, raportat la faptul c¢d PUZ-ul Sectorului 3 e anulat in mod definitiv, iar
orice documentatie de urbanism trebuie si se bazeze pe PUG -ul capitalei, care e un plan care
functioneazd, rdu, prost, bun, cum este, dar el este asa si trebuie respectat. Eu tind sa cred ¢ nu se
incadreaza in prevederile legale si aceste modificéri care se incearca a fi reglementate printr-un Plan
Urbanistic de Detaliu nu pot fi ficute prin acest act, dar printr-un Plan Urbanistic Zonal care trebuie
sa urmeze altd procedurd de autorizare, se aproba la Primaria Municipiului Bucuresti samd.

As interveni, la momentul acesta, catre onor Consiliul Local al Sectorului 3 cu privire la aspectul
oportunitatii adoptarii unui asemenea plan. Suntem pe o strada, cdnd m-am mutat eu acolo, in 2016,
regimul de inaltime era P+5, cu o mica exceptie unde era, cred, un P+6. Au mai aparut niste cladiri
de 9 etaje, de 11 etaje, dar e o stradd cu 2 benzi de circulatie. La numarul urmétor, unde acelasi
solicitant ca la PUD-ul adus aici, in discutie, s-a construit un bloc nou. Lucrarile cred ci au fost
terminate, efectiv, in toamna acestui an. Banuiesc cd a fost obligatorie respectarea unor conditii de
spatii verzi. Va invit, stimati consilieri, sa treceti pe acolo si daca g#siti 2 metri patrati, la acel imobil,
de spatiu verde, de copac sau de iarba, solemn va spun aici c¢d ma duc si mananc iarba respectiva.
Trebuie gandit ce impact ar avea construirea unui bloc cu 11 etaje in mijlocul unor cladiri care la
stradd sunt, In principal, de P+5, iar la spate e zond de case. Sa facem un turn de 11 etaje. Unde vor
parca toate masinile care, teoretic, se vor muta acolo? Vi atentionez, la numar 93 sau 95, unde a
facut acelasi titular, un bloc, parcarea subterand nu functioneazi. Nu parcheaza nicio masind acolo,
cu toate ca ea existd. Masinile parcheazi in alte parti. Usa parcirii nu se deschide niciodata.

Ca sa revin cu privire la oportunitate. Nu cred ca poate fi oportuna contruirea unui bloc atat de inalt

in aceasta zond.

DI. Presedinte de sedinta Sava Alexandru
O s va rog sd va apropiati de inchiderea....

DI. Plesca Radu- cetitean al Sectorului 3

Daca am avut ridbdare 2 ore si un sfert sa ascult cum se cearta toata lumea, aveti rabdare, va rog, si cu
mine! Nu incerc sa isc vreo polemicé, nu vreau sa inflamez spiritele, mai departe, dar daca mai are
cineva de spus ceva, 0 sd-mi permit, daca voi simti nevoia, si mai intervin. Dar, din punctul meu de

1



vedere, exista niste probleme mari pe legalitate si pe partea de oportunitate, nu e deloc oportuna.
Consilierii locali au in ména decizia asta de a se gandi la oportunitatea si confortul celor care stau
acolo. Eu nu ma opun, ca principiu, investitiilor noi, dar investitiile noi trebuie facute sa se incadreze
intre cele vechi si s nu ingreuneze viata celor care traiesc deja, acolo. Multumesc!

DI. Presedinte de sedintd Sava Alexandru

Multumim si noi! Dacd domnul Boboc nu este inca conectat, pentru ca si dansul era inscris la cuvant,
0 sd trec eu mai departe pentru cd sunt si presedintele Comisiei de Urbanism.

Noi am dat astdzi un aviz nefavorabil acestui proiect, este a patra sau a cinci-a oard cénd ajunge la
noi pentru decizie, atat in Comisie cat si in Consiliu, noi ne-am exprimat de mai multe ori referitor la
aceste probleme de oportunitate pe care le-am identificat si noi. Prezentarea acestui proiect acum
ultima datd s-a produs cu o minord modificare in cadrul proiectului, adicd s-au addugat practic niste
spatii verzi, am putea sa le spunem, dar ele sunt doar niste ghivece, niste jardiniere adiugate
nespecific doar la tabelul de situatia terenului, nu sunt in nici-un caz figurate pe plan sau identificate
in mod clar.

DI. Radu Plesca— cetiitean al Sectorului 3
Cai tot ati pomenit de spatiile verzi, la blocul celalalt, cu sigurantd nu exista spatiu verde, exista doar

in hartii.

DI. Presedinte de sedinta Sava Alexandru

V-am inteles, am inteles opinia dumneavoastrd si marturia de la fata locului pe care ne-o aduceti, dar
noi nu putem judeca acest proiect in baza proiectelor anterioare dezvoltate chiar de acelasi
dezvoltator cum ziceti dumneavoastrd, intr-adevar este un semnal de alarma, probabil cineva ar trebui
sa se ocupe si de acest aspect, mai ales cei care ar fi trebuit sa faca receptia corectd a acestui bloc
despre care dumneavoastra faceti vorbire.

Acum sa revenim aici. Din punctul nostru de vedere, in comisie a fost o mare problema legatd in
primul rand de partea de retrageri, motiv pentru care si acest PUD a ajuns in fata noastra si ca orice
derogare care ne este cerutd, ei trebuie sd 1 se gaseascd eventual si o justificare pentru zona
respectiva, sau pentru cei care locuiesc acolo, chiar si pentru tot orasul la un moment dat. Eu personal
nu am reusit sd identific un astfel de beneficiu al acestei dezvoltari, astfel incét noi in comisie, nu am
considerat corect derogarea de la regulile generale de.... din PUZ, acceptind chiar si faptul ca acel
PUZ ar mai putea sa fi fost valabil la momentul emiterii acelui Certificat de Urbanism, astfel incat
avizul a fost negativ in cadrul comisiei. Avem o obiectie legata si de inaltfimea mult prea mare a
acelui bloc, desi aici se scrie ca este cu 10 etaje retrase si cu inca un etaj tehnic, adica cu 11 etaje,
indltimea reald nu este cea a unui bloc de 11 etaje, ci are 42,5 metri ceea ce reprezintd mult mai multe
etaje pentru cé are si o supantd pentru care mai oferda inca un mezanin foarte inalt si probabil multe
alte spatii inalte. La partea de vest a acestui teren, toate casele si tot cartierul de case care urmeaza,
este in general format din parter, etaj, maxim o mansarda, poate mai exista un bloc sau o cladire cu 2
sau 3 etaje, dar foarte putine, iar ridicarea brusci din acea zona a unui bloc de 42,5 metri va fi extrem
de apdsatoare pentru toatd zona, dincolo de partea de circulatie ingreunata si parcari problematice pe
care a subliniat-o deja domnul Radu Plesca.

DI. Consilier Maxim Ion
Acest PUD are avizele legale? Le are sau nu le are?

DI. Radu Plesca— cetitean al Sectorului 3

O parte din avize sunt luate pe baza documentatiei pregétite si depuse de catre investitor si au fost
luate pentru un regim de indltime mai mare, adicad in baza unei documentatii care este diferitd fata de
cea depusa. Dumneavoastra acum....



DI Consilier Maxim Ion
Va rog sa raspundeti la intrebare, daca acest PUD, la ora aceasta cdnd vrem s il votam, are sau nu

are avize legale?! Atat vreau s stiu!

DI. Presedinte de sedintd Sava Alexandru
Din punctul de vedere al Arhitectului Sef a fost pus la noi pe Ordinea de zi, domnul Secretar aici de
fatda probabil a verificat si dansul toata documentatia, s-a dat acordul de legalitate, evident, dar partea

DI. Consilier Maxim Ion
Si atunci de ce discutdm daca are acordul de legalitate, ce mai discutdm noi atunci?

DI. Radu Plesca— cetatean al Sectorului 3
Domnule Maxim, discutam despre legalitate si despre oportunitate.

DI Consilier Maxim lon
Deci, acest PUD are avize de legalitate, da?

Dl. Presedinte de sedinta Sava Alexandru
Sa stiti ca toate PUD-urile si toate proiectele care ajung la noi au aceste avize altfel nu ar ajunge pana
aici, altfel asta ar insemna ca nu si-ar face treaba cineva din Primaérie. Sper ca nu este situatia asta.

DI. Consilier Maxim Ion
Si, noi dacd nu suntem specialisti, nu suntem arhitecti, ce contestaim?

DI. Presedinte de sedintd Sava Alexandru

Contestdm oportunitatea de dezvoltare in cadrul acestui sector, lucru pe care noi ca si consilieri
nefiind chiar arhitecti intr-adevar, putem sa-1 aparam, putem reprenzenta aici parerea si opinia
cetdtenilor din zond, asa cum a facut si referitor la alte proiecte care au trecut pe la noi si unde a fost
cazul si lumea era foarte convinsd cé avea o parere opusa acelei dezvoltari, noi am reprezentat-o prin
votul nostru, fiecare cum a dorit si voteze sau cum a considerat cé reprezinta mai corect cetatenii.

DI1. Consilier Maxim Ion
Eu am inteles. Deci, acest PUD are toate avizele. Multumesc!

DI1. Consilier Neagu Constantin — I[ulian
Domnul Maxim, ar trebui sau asa consideram, tot ceea ce ne vine la aprobat si aibe avizele de
legalitate. Ca nu putem sd aprobam ceva ilegal. Stiti foarte bine, avem o comisie in care votam
oportunitatea. Asa ne bazim votul, pe oportunitate. Nu stiu daca v-ati dori ca mdine sa apara in fata
blocului o cladire monstruoasa. Trdim totusi intr-un oras care s-a dezvoltat haotic. Eu traiesc intr-o
zond, credeti-ma cd dacd stiam, dar in fine, nu are legéturd cu mine, dar cred ca trebuie sd mai
temperam putin...eu inteleg si punctul de vedere al celor care investesc, dar de ce sd nu investim
frumos, corect, cu respect fata de vecini?! De ce trebuie sé gandim...isi face omul blocul ca are aviz
de legalitate...nu v-ati sdturat s nu mai avem locuri de parcare, s nu mai avem trotuare pe care sa
circuldm, sa nu avem spatii verzi?! Sa incepem si ludm din gridina blocului dumneavoastrd ca si
facem locuri de parcare, asta va doriti? S& mergem in continuare pe linia aceasta?
Oportunitatea este, ca toti cred ca ne-am saturat de faptul ci se construieste prea mult si fara nicio
logicd, nicio coerentd. Doar pentru ce? Ca are aviz de legalitate?! Credeti-ne ca de aia votim
oportunitatea. Si ar trebui s& va ganditi mai bine si la cetatenii care stau acolo, langé, pentru ca, eu le-
am mai spus dezvoltatorilor..ldngd, au construit un bloc, o cladire lipita la 30 cm de altd cladire,
unde, din punctul meu de vedere nu stiu cum s-a dat aviz acolo, dar acum vin tot aceeasi dezvoltatori
cu altd cladire, care nu se incadreazd efectiv in peisaj, nu are legiturd cu legalitatea, dar nu se
3



incadreazi. Ai bloc cu 4 etaje, ai case pe langa si tu construiesti o cladire de 45 de metri si e foarte
masivi. Intelegeam, ok, facem turnuri ca in Dubai, acolo intelegeam, dar facem o cladire
monstruoasa, care are 3 metri, respecta distanta minima. Nu v-ati sdturat de fiecare datd sd mergem
in maxim? Ce inseamnd 3 metri pentru dumneavoastra daca s-ar construi un bloc la 3 metri? Cum v-
ati simfi? De asta votam oportunitatea si de aceea nu suntem de acord cu aceastd cladire. Am avut o
discutie cu dansii, pentru ca au venit de nenumarate ori la noi, si le-am spus sd mai coboram din
iniltime, si nu pard ci punem un monstru intre niste cladiri foarte mici. In schimb nu s-a gasit nicio
intelegere...am spus cu bund credinti, oportunitatea o vedem, putem construi pe locul acela, e un
domeniu privat, intelegem lucrul asta, dar cand nu vrei sd ajungi la niciun compromis tu, noi s
facem? Nu putem sa facem acest lucru, pentru ci noi ne gandim si la cetatenii din jur, nu doar la
antreprenorul respectiv. Multumesc!

DI Presedinte de sedinta Sava Alexandru

Domnule Plesca, vad ca tot va Inscrieti la cuvant, V-am ascultat cu rabdare, din pacate, cei care sunt
in vizitd In cadrul acestei sedinte nu putem sa le dam mai multe luari la cuvant. Daca aveti o singura
idee scurta si foarte importanta ne-o puteti transmite, altfel o s va rog sa o lasati pe altd data.
Domnul Mérineatd, aveti cuvantul.

DI. Consilier Marineata Marcel

Vad ca batem apa pe un punct...asta nu inseamna ca se va si construi. Stiti bine c¢a PUD-ul regle-
menteaza indicatorii tehnici. Atat! Asta nu inseamna ca dacd un PUD va trece, constructia va primi
automat aviz de legalitate. Stam atata timp sa discutédm, pentru ce?

DI. Presedinte de sedintd Sava Alexandru
In reguld! Domnule Plesca dacd mai aveati ceva de adaugat?!

DI Plesca Radu — cetitean al Sectorului 3

Da! Pentru domnul Maxim. Stimate domn, faptul ca are avizul de legalitate al Arhitectului Sef, nu
inseamna ca toate actele din spate sunt bune. A se vedea Hotararile de aprobare de PUZ-uri anulate
in instanta. Asta nu da un CEC in alb etern si neanulabil. Asta voiam sa va spun.

DI. Presedinte de sedintd Sava Alexandru

In regula!

Dacd nu mai sunt alte discutii va propun si trecem la vot. Punctul 9. Puteti vota, va rog!
Cu un de vot pentru, 8 impotriva si 19 abtineri, proiectul a fost respins.



