MUNICIPIUL BUCURESTI
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3

Calea Dudesti nr. 191, Sector 3, Bucuresti
www.primarie3.ro

HOTARARE
privind respingerea Planului Urbanistic de Detaliu

wImobil locuinte colective cu RHpropus = 28+P+3E-4/5E etrase, pe un teren situat in Aleea Marius

Emanoil Buteicd nr. 17-21, lot 2 (provizoriu nr. 17-19), Sector 3”

Consiliul Local al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti,

ales in conditiile stabilite de Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice

locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,

precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

intrunit in sedinti ordinari, azi 12.05.2022

Aviand in vedere:

Proiectul de hotdrare privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu , Imobil locuinte
colective cu RHpropus = 25+P+3E-4/5Eretrase, pe un teren situat in Aleea Marius Emanoil
Buteica nr. 17-21, lot 2 (provizoriu nr. 17-19), Sector 3”7, initiat de Primarul Sectorului 3,
conform Referatului de aprobare nr. 63168/CP/24.03.2022, avand la bazia Raportul de
specialitate nr. 21/07.03.2022 al Directiei Generale Urbanism si Amenajarea Teritoriului —
Arhitect Sef, Avizul Directiei Generale Urbanism si Amenajarea Teritoriului — Arhitect Sef nr.
D/EB/13-2021/07.03.2022, Raportul informarii i consultirii publicului nr. 19/07.03.2022,

Punctul de vedere al Compartimentului documentatu de Urbanism nr. 20/07.03.2022 si adresa
nr. 57890/17.03.2022 a Directiei Generale Urbanism si Amenajarea Teritoriului — Arhitect Sef;

Discutiile asupra proiectului de hotarare avute in sedinta din 12.05.2022;

Rezultatul votului asupra proiectului de hotarére privind aprobarea Planului Urbanistic de
Detaliu ,, Imobil locuinte colective cu RHpropus = 25+P+3E-4/5Eretrase, pe un teren situat in
Aleea Marms Emanoil Buteicd nr. 17-21, lot 2 (provizoriu nr. 17-19), Sector 3;

in conformitate cu prevederile:

Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare;

Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificirile si
completarile ulterioare;

Ordinului nr. 2701/2010 al MDRT pentru aprobarea metodologiei de informare si consultare a
publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor urbanistice,

Planului Urbanistic Zonal Sector 3 al Municipiului Bucuresti aprobat prin HCGMB nr.

49/31.01.2019;
Art. 41 alin. (11) din Regulamentul de Organizare si Functionare al Consiliului Local al

Sectorului 3, aprobat prin Hotérarea nr. 2/20.01.2022;

Luind in considerare:

Avizul Comisiei de urbanism, amenajarea teritoriului, fond locativ si arhitectura;



Cu respectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia

publigé, republicata.
In temeiul prevederilor art. 139 alin. (3) lit. ) si art. 166 alin. (2) lit. j) din OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

HOTARASTE:

Art.1. Se respinge documentatia de urbanism Plan Urbanistic de Detaliu ,, Imobil locuinte
colective cu RHpropus = 25+P+3E-4/5Eretrase, pe un teren situat in Aleea Marius Emanoil
Buteica nr. 17-21, lot 2 (provizoriu nr. 17-19), Sector 3.

Art.2. (1) Primarul Sectorului 3, prin Directia Generald Urbanism si Amenajarea Teritoriului
— Arhitect Sef, va duce la Indeplinire prevederile prezentei hotarari.
(2) Prezenta hotérére va fi comunicata beneficiarului de catre Serviciul Urbanism si

Amenajarea Teritoriului.
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OPINIE MOTIVATA

Subsemnatul, Corhanid Eduard-Marian, in calitate de Secretar General al Sectorului 3 al
Municipiului Bucuresti, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (3) din Codul Administrativ, refuz
contrasemnarea Hotirarii Consiliului Local al Sectorului 3 nr. 158/12.05.2022 privind respingerea
documentatiei de urbanism Planul Urbanistic de Detaliu ,./mobil locuinte colective cu RHpropus =
28+ P+3E-4/5Eretrase, pe un teren situat in Aleea Marius Emanoil Buteicd nr. 17-21, lot 2 (provizoriu
nr. 17-19), Sector 37 pentru urmatoarele motive:

Pe ordinea de zi a sedintei ordinare din data de 12 mai 2022, la pet. 16 a fost inscris proiectul
de hotarire privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu ,./mobil locuinte colective cu
RHpropus = 28+P+3E-4/5Eretrase, pe un teren situat in Aleea Marius Emanoil Buteicd nr. 17-21 , lot
2 (provizoriu nr. 17-19), Sector 37, initiat de Primarul Sectorului 3 conform Referatului de aprobare
nr. 63168/CP/24.03.2022, avand la baza urmitoarele documente intocmite de citre compartimentul de
specialitate:

- Raportul de specialitate nr. 21/07.03.2022 al Directiei Generale Urbanism si Amenajarea

Teritoriului — Arhitect Sef,

- Avizul Directiei Generale Urbanism si Amenajarea Teritoriului — Arhitect Sef nr. D/EB/13-

2021/07.03.2022,

- Raportul informarii si consultérii publicului nr. 19/07.03.2022,

- Punctul de vedere al Compartimentului documentatii de Urbanism nr. 20/07.03.2022 si

adresa nr. 57890/17.03.2022 a Directiei Generale Urbanism si Amenajarea Teritoriului —
Arhitect Sef;,

Hotérérea nr. 158/12.05.2022 de respingere a PUD-ului a fost redactata in conformitate cu
prevederile art. 41 alin. (11) din Regulamentul de Organizare si Functionare al Consiliului Local al
Sectorului 3, aprobat prin Hotarédrea nr. 2/20.01.2022, potrivit cdrora "prin exceptie de la prevederile
alin. (10), in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (7) din Legea nr. 350/2001, dacd prin vorul
consiliului local se respinge proiectul de hotdrdre de aprobare a unei documentatii de amenajare a
teritoriului sau urbanism, propus spre aprobare printr-un proiect de hotdrdre inscris pe ordinea de zi,
atunci hotdrdrea de aprobare va deveni hotdrdre de respingere. Secretarul General va modifica si
redacta hotdrdrea de aprobare in hotdrdre de respingere, atasdnd votul din care rezultd respingerea
hotardrii in cauzd, precum si sectiunea de proces verbal aferentd acelui proiect de hotcrdre si avizele
comisiilor de specialitate.”, prevederi care au facut obiectul opiniei motivate a Secretarului General al
Sectorului 3 privind nelegalitatea acestora.

1. Contrasemnarea de legalitate a Hotaririi nr. 158/12.05.2022, motivat doar de
rezultatul votului exprimat in sedintd, cu privire la aprobarea PUD, un aviz CONSULTATIV
nefavorabil al Comisiei de urbanism si a discutiilor purtate in timpul sedintei, rezultate dintr-un proces-
verbal al sedintei — proces-verbal neaprobat inci de consiliul local, avind la bazi o motivare si
documente de aprobare PUD, contrara dispozitivului, ar reprezenta o incilcare a unei cerinte de
legalitate a unui act administrativ, respectiv obligatia motivirii.

Datele dumneavoastra personale sunt prelucrate de Primaria Sectorului 3 in conformitate cu Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 in scopul
indeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezvaluite unor terti in baza unui temei legal justificat. Va puteti exercita drepturile prevazute in Regulamentul

UE 2016/679, printr-o cerere scrisd. semnatd si datata transmisa pe adresa Primariei Sector 3. 1
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Respingerea aprobérii PUD-ului s-a realizat prin neintrunirea numarului de voturi necesare,
respectiv majoritate absolutd - un minim de 16 voturi din numirul total de 31 de consilieri in functie,
rezultatul votului asupra proiectului de aprobare fiind de 12 voturi pentru, 6 voturi impotrivi si 11 voturi
abtinere (10 electronice si 1 verbal — Endchescu Marian Daniel)..

Abtinerea de la vot a consilierilor locali (atitudine contabilizatd ca vot negativ) nu poate
constitui, in sine, 0 motivare a respingerii PUD, in conditiile in care votul nu reprezinta decat rezultatul
unei deliberdri care are la baza un rationament construit pe argumente, care ar trebui si se regiseasci
in cuprinsul actului administrativ.

Ori, atat in cuprinsul Hotérarii nr. 158/12.05.2022, cét si in actele premergitoare acesteia, nu se
regisesc argumentele respingerii documentatiei de urbanism, acestea rezultand din “secfiunea de proces
verbal aferentd acelui proiect de hotdrdre si avizele comisiilor de specialitate”.

Obligatia motivarii actului administrativ reprezinta o cerinta de legalitate, acceptata atat pe plan
intern (art. 31 din Constitutie — Dreptul de informatie), cat si la nivel comunitar (TFUE art. 296 alin.
2), constituind o garantie impotriva arbitrariului.

Motivarea unei hotdréri de respingere PUD nu poate fi limitata doar la considerente legate de
competenta consiliului local de a respinge un PUD, ci trebuie sa contina si elemente de fapt si de drept
care sa permitd, pe de o parte, beneficiarului PUD sa cunoasci si si evalueze temeiurile hotararii, iar
pe de alta parte, sd facd posibild exercitarea controlului de legalitate, avand astfel posibilitatea de a
verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza adoptarii hotararii.

Hotérarea trebuie motivata in momentul adoptarii, pentru a da posibilitatea beneficiarului PUD
sa cunoascd temeiurile de fapt si de drept si s aprecieze asupra oportunitatii formularii unei actiuni in
anulare.

Avizul consultativ, nefavorabil, al Comisiei de urbanism, chiar si in situatia in care acesta ar
cuprinde motivele care au stat la baza emiterii, tot nu ar constitui o motivare a hotirarii de
respingere intruct acesta nu este supus aprobarii consiliului local, ci reprezinta punctul de vedere al
majoritatii membrilor prezenti la sedinta comisiei, din cei 9 membri din care este constituiti comisia.

In sustinerea acestui argument sunt prevederile art. 25 alin. (8) din Modelul orientativ ROF
consiliul local, aprobat prin Ordinul nr. 25/2021, potrivit cirora “amendamentele adoptate in cadrul
comisiei de specialitate insofesc proiectul de hotardre care se dezbate in sedinta consiliului local.”

Nici dezbaterile din cadrul sedintei de consiliu pe proiectul de hotirire nu pot constitui
motivarea respingerii PUD, motivare in sensul cerut de lege, de cerintd a legalitatii actului
administrativ, intrucét aceste dezbateri se vor regasi ulterior adoptarii hotirarii de respingere PUD, in
procesul-verbal al sedintei, proces-verbal care, potrivit Codului Administrativ,

- cuprinde “sinteza dezbaterilor din sedintele consiliului local, precum si modul in care si-a
exercitat votul fiecare consilier local”, responsabilitatea veridicitatii celor consemnate revenind
presedintelui de sedinta si secretarului general;

- este supus aprobarii consiliului local la sedinta urmitoare;

- In termen de 3 zile de la data aprobarii procesului-verbal al sedintei, o copie a procesului-
verbal al sedinfei se afiseazd la sediul primariei si se publicd pe pagina de internet.

2. In ceea ce priveste cvorumul necesar pentru aprobarea sau respingerea unei
documentatii de urbanism, in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (3) lit. €) din Codul
Administrativ, hotérérile privind organizarea si dezvoltarea urbanistica a localititilor si amenajarea
teritoriului se adoptd cu majoritatea absoluta previazuta la art. 5 lit. cc) a consilierilor locali in functie
urmatoarele hotérari ale consiliului local.

Respingerea aprobérii PUD-ului s-a realizat prin neintrunirea numarului de voturi necesare,
respectiv majoritate absolutd - un minim de 16 voturi din numdrul total de 31 de consilieri in functie,
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rezultatul votului asupra proiectului de aprobare fiind de 12 voturi pentru, 6 voturi impotriva si 11 voturi
abtinere (10 electronice si 1 verbal — Endchescu Marian Daniel).

Deci, proiectul de hotirédre privind aprobare PUD a fost votat cu 12 voturi pentru, 6 voturi
impotriva si 11 voturi abtinere (10 electronice si 1 verbal — Enachescu Marian Daniel), abtinerile fiind
contabilizate ca voturi impotriva.

Presupundnd cé pe ordinea de zi ar fi fost un proiect de hotirare privind respingerea PUD., atunci
acesta ar fi fost votat cu 6 voturi pentru, 12 voturi impotriva si 11 voturi abtinere (10 electronice si 1
verbal — Endchescu Marian Daniel), abtinerile fiind contabilizate ca voturi impotriva.

In concluzie, Hotérdrea nr. 158/12.05.2022 nu a fost adoptata cu majoritatea absoluta previzuti
la art. 5 Iit. cc) a consilierilor locali in functie, respectiv minim 16 voturi pentru.

3s Mai mult de atat, in conformitate cu prevederile Codului Administrativ, initiatorii unui
proiect de hotdrare pot fi primarul, consilierii locali sau cetitenii, Secretarul General neavind
competenta legala de a modifica un proiect de hotiirire inscris pe ordinea de zi, firi existenta
unui amendament adus proiectului de hotiirire si aprobat de consiliul local.

In sustinerea acestui argument sunt prevederile Codului Administrativ, potrivit cirora
respingerea unui proiect de hotérare a consiliului local inscris pe ordinea de zi nu constituie hotirare a
consiliului local ca act administrativ, in acest caz, mentiondndu-se doar rezultatul votului in procesul-
verbal al sedintei, fara redactarea unei hotdrari a consiliului local.

Prin urmare, pentru toate argumentele prezentate mai sus, consider ci Hotardrea nr.
158/12.05.2022 este nelegald, drept pentru care refuz contrasemnarea de legalitate a acesteia.

SECRETAR GENERAL AL SECTORULUI 3
Eduard Marian Corh




Extras din procesul verbal al sedintei ordinare a Consiliului Local al Sectorului 3 din
12.05.2022

Dna. Presedinte de sedinti Petrescu Elena

Punctul 16 — Proiect de hotérdre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu ,./mobil locuinte colective
cu RHpropus = 28+P+3E-4/5Eretrase, pe un teren situat in Aleea Marius Emanoil Buteicd nr. 17-21, lot 2
(provizoriu nr. 17-19), Sector 3”- min 00:28:37

Proiectul are aviz nefavorabil de la Comisia de urbanism.

DI. Chiritoiu Andrei — reprezentant investitor

Este vorba de un proiect pe str. Emanoil Buteica, pe un teren de 749 de metri pétrati, este o proprietate privati,
este un proiect cu 2S+P+3E-4/5Eretras, avem acordul notarial al tuturor vecinilor, deja, la faza aceasta, si
totusi nu era necesara faza de autorizatie de construire. Un POT de 70%, CUT-ul este de 3.4, parcirile sunt in
totalitate asigurate in subsolul clddirii. Avem toate avizele institutiilor abilitate in acest sens, inclusiv avizul
de la circulatie pe accesul din Emanoil Buteica. leri, asa cum a mentionat cineva in sedinta comisiei de
specialitate, s-au ridicat doud obiectiuni, una dintre ele priveste amenajarea sau recomandarea sau solicitarea
amenajarii unui trotuar pe zona de nord, acolo unde exista un drum de aprovizionare, am verificat situatia lui
s1 astazi, de dimineatd, am fost la locatie, acela este un drum privat de acces doar in spatele centrului comercial,
de acces pentru camioane, pentru aprovizionare. Are o barierd la limita cu Emanoil Buteica, la acces acolo, o
barierd care este vandalizatd de cétre vecini pentru a putea parca, totusi, acolo. Fiind vorba de o proprietate
privatd, de un drum privat, mai mult decat atat, are si semnalizre de acces interzis circulatiei publice. Fiind
vorba de un acces pe o proprietate privatd, cred ca ne va fi destul de greu de asigurat de citre noi, un acces
pietonal pe o altd proprietate privatd care nu ne priveste, chiar dacd noi am avea disponibilitatea amenajarii
unui acces pietonal, dar care s-ar bloca intr-o altd proprietate privatd. Legat de acest punct avem
disponibilitatea sa amenajam, dar asta nu garanteazi si noi nu putem garanta ci proprietarii centrului
comercial, care au barierd pusi si semn de acces interzis circulatiei publice, vor permite mai departe accesul

pietonal.

DI. Consilier Sava Alexandru

leri, in comisie, s-a analizat situafia aceasta. Este vorba, intr-adevir, de un drum privat, un drum de
aprovizionare, dar care, din practicd, s-a dovedit a fi folosit in mod curent si uzual de citre locuitorii din zon,
atat pentru trafic auto, cét si pentru trafic pietonal. Astfel incat, venindu-se cu o cerere de derogare pentru
constructia acestei cladiri, am considerat normal ca si dezvoltatorul s3 ofere comunititii, asa cum este normal
in contraponderea derogdrii, o facilitate. Mécar facilitatea accesului pietonal pe acea stradi, pe acea parte de
nord, pentru cd, in mod sigur, intr-un viitor oarecare, chit ca acest drum este un drum privat si de aprovizionare,
sigur va continua s fie folosit si pentru trafic auto si pentru trafic pietonal. Vrem si cream in zona un trafic
cat mai decent si potrivit pentru oameni, de aceea am considerat i am recomandat, in cadrul sedintei de ieri,
dezvoltarea unui trotuar si asigurarea acestui trotuar pe toatd partea de nord, inclusiv pe coltul acela rotunjit
inspre Emanoil Buteicd, ca sa se facd o legaturd continui si constanta si pentru pietonii din zona. Asta a fost
opinia noastri si de aceea votul a fost negativ pani la crearea acestei accesibiliziri si pentru pietoni, a zonei

respective.

DI. Chiritoiu Andrei — reprezentant investitor
Chiar dacd noi am permite asta, noi nu avem nici o legétura cu celalalt proprietar, noi nu cerem o derogare
acum, ci este vorba de un proiect nou pe o proprietate noud, nu avem absolut nici o legitura cu proprietarii

centrului comercial.

DI. Consilier Sava Alexandru
Dumneavoastra ati venit sa cereti o derogare in primul rand pentru retragerile pe care le aveti?

DI. Chiritoiu Andrei — reprezentant investitor
Nu am solicitat o derogare!

DI. Consilier Sava Alexandru
De ce s-a creat acest PUD? Altfel luati avizare directd din partea Primdriei §i nu trebuia sa treaci prin Comisie

si prin Consiliul Local.



DI Oproiu Andrei - proiectant
Partea asta de PUD a venit in urma formei terenului, care, cumva, trebuie reglementata printr-un PUD, terenul

fiind in forma triunghiulara si o constructie lipita pe o laturi.

DI. Consilier Sava Alexandru
lar retragerea fatd de locuinta individuala din spatele dumneavostra este sub limita legal3, este doar de 2 metri.

DI. Oproiu Andrei - proiectant
De aceea avem acordul notarial al tuturor vecinilor, inclusiv al celui cu locuinta si al celui cu hala si se bucura
ca facem ceva acolo, ne-a rugat si facem ceva acolo, ¢ nu mai suporti si vada terenul asa cu toate elementele

de pe el.

DI. Consilier Sava Alexandru

Iar noi, in sedintd, pe avizul pe care noi l-am emis exact asta am specificat, c¢i nu considerim oportuni
neasigurarea traficului pietonal pe partea de nord a dezvoltirii propuse. Este necesara crearea unui trotuar in
dreptul drumului de aprovzionare si racordarea acestuia cu trotuarul de pe Aleea Emanoil Buteica. Exact ceea
ce s-a discutat pdna acum, asta a fost obiectia pe care am avut-o in cadrul Comisiei, ma mentin. De aici incolo

nu pot sd va spun altceva.

DL Chiritoiu Andrei — reprezentant investitor
In ceea ce ne priveste, putem amenaja acel acces pietonal dar strict doar pe proprietatea noastra. El se va opri

la capdtul proprietatii noastre.

DL Consilier Sava Alexandru

Nu are nimeni pretentii din partea dumneavoastra sa creati pe terenul altuia, dar acolo, zona, indiferent de
dezvoltarea ulterioara, trebuie si aiba macar un inceput de normalitate. Dumneavoastra sunteti chiar la
inceputul acelui drum si ar fi bine si cream aceasta facilitate pentru c, ulterior, din cite vad, unde este acea
halad nefunctionald, in mod sigur se va construi din nou ceva, probabil ca se va continua acest trotuar, dar daci
vor exista lipsuri, probabil, nici ei nu-si vor mai face i va iesi o zona inaccesibild pentru pietoni, asa cum, din
pacate, mai avem prin sector si incercdm s3 nu mai ajungem in situatia aceasta.

DI. Consilier Matei Romulus-Eugen

As vrea sa-1 intreb pe domnul arhitect, eu sunt nascut si crescut in zona respectivi, si am vizut cum s-a
dezvoltat partea de imobiliare in zona Kaufland. Dumneavostra daci ati vrea si vi cumpdrati un apartament,
ati cumpara in zona respectiva, unde dezvoltati, la cum arati situatia?

DI. Oproiu Andrei - proiectant
Dar asta este si intentia mea.

DI. Consilier Matei Romulus-Eugen

Sivi se pare cd dezvoltarea din zona este conforma pentru dezvoltarea normali a unui urbanism sanitos, adica
cu blocuri la 2,3 metri distanta. Eu zic de cealalta zona! Dumneavoastd veniti cu un bloc langa alte blocuri,
care sunt unul langa celalalte, nici micar masinile de pompieri sau de interventie nu pot si treaci pe acolo,
pentru ca, in alte decizii politice din consiliul local pe PUD-uri sau Autorizatii, din executiv au permis
constructia asta pe maxim. Eu, ca si cetitean de acolo, am vizut prea tirziu respectiva procedura de anuntare
a publicului §i nu am reusit si méd exprim, pentru ca depdsisem termenul si cAnd am vazut afisul postat pe
gardul acela ascuns in spatele unor copicei, de unde nu-l vedea nimeni, ci acolo se va construi ceva.
Dumneavoastra vi se pare ok pe spatiul respectiv si aducem alte masini, intr-un spatiu in care nici pietonii nu
au, eu nu am vazut pe acolo un trotuar care sa nu fie acoperit de masini?

DL Oproiu Andrei - proiectant

Noi nu aducem nicio masind acolo, toate masinile sunt parcate la subteran. Noi, din contri, o si credm un
trotuar lat pe strada Buteica, o sd-i asigurdm vegetatie de aliniament, noi nu o si facem o imprejmuire catre
cladirea noastra si atunci totd lumea se va bucura de acea zoni verde. Adica chiar facem o chestie in beneficiul

zonei.



DI. Consilier Matei Romulus-Eugen
Nu stiu care sunt conditiile cu CUT-ul si cu POT-ul, 70%, dar mi se pare ci folositi terenul ala la maximul
care se poate folosi.

DI. Oproiu Andrei - proiectant
Este un teren inghesuit, nu avem ce sd facem. Avem posibilitatea sa facem P+12, noi facem P+3 cu inci doua
etaje retrase succesiv. CUT-ul nu este unul maxim.

Dna. Presedinte de sedintid Petrescu Elena

Vi rog, sa pregétiti votul! Votati va rog punctul 16 de pe ordinea de zi.

Cu 12 voturi pentru, 6 impotriva, 11 abtineri (10 voturi electronice si 1 verbal - Endchescu Daniel-Marian),
proiectul de hotérare nu a fost aprobat.



1.Punctul 16
A.Da 12/44 ( 27%)
B.Nu 6/44 ( 14%)
C.Abtinere 10/44 ( 23%)
No Answer 16/44 ( 36%)

PS3 - Directia Corp Control

PS3 DGITL Ilie Iulian

PB 2020-Daniela Belu-Sima |

PS3-Neacsu Florentina |

PSD - Monica Ene |

PS3 - Eduard Corhana |

PMP Daniel Lupu |

PS3 - BRLC |

USR Alexandru Sava |

PMP- Daniel Enachescu

USR PLUS - Nina Costea

PNL-Alexandru Oancea I

PSD - Maxim Ion |

PSD Marcel Marineata |

USR - Augustin Szocs |

PS3 - Mioara Matei |

PB2020-Paunica Adriana

Tiberiu Moise ]

USR Vacaru Mihaela |

PB 2020 - Sebesan Mircea

PSD - Pavel Junghina |

PSD Nita Marius Vasile

PB 2020-Botilca Adrian
f
|
|
I
|
|
J
|
|
l
|
I
|
|
l
|
l
i
|
I
|

XK X X X

PNL - ALEXANDRU CRISTIAN GROZAV
corbuleanu florentin

PNL Catalin Moldoveanu

PSD Elian Ciobanu

AAS3 - Odorog George

Societate ITS3 - Cristina Arghir
PSD Anda-Ioana NEGOITA

USR-PLUS Lucian Judele

Alina Pop USR

PS3 - Stefan Calin Dumitrascu
PSD - Elena Petrescu

PB 2028 - Cocos Adrian Marian
PNL Constantin Neagu

USR - Eugen Mateil

PS3 - Marius Popescu

PNL - Andreea Weinerich

PNL Aldea Alexandru

USR Marin Dascalu

PNL Inocentiu Voinea

Andrei Chiritoiu/PUD Emanoil Buteica nr.17
Andrei - arh/urb. PUD Buteica



MUNICIPIUL BUCURESTI
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3
Comisia de urbanism, amenajarea teritoriului,
fond locativ si arhitectura

AVIZUL

referitor la proiectul de hotirare privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu ,/mobil
locuinfe colective cu RHpropus = 2S+P+3E-4/5Eretrase, pe un teren situat in Aleea Marius
Emanoil Buteicd nr. 17-21, lot 2 (provizoriu nr. 17-19), Sector 3~

Comisia de de urbanism, amenajarea teritoriului, fond locativ si arhitectura, intrunitid in
sedinfa din data de 11.05.2022, in sistem de videoconferinti, cit si in format fizic, a analizat
proiectul de hotarare mentionat mai sus si considera ci acesta A FOST intocmit in conformitate cu

prevederile legale.

In conformitate cu prevederile art. 136 alin.(3) lit.b) si alin. (8) lit.c) din OUG nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Comisia de urbanism, amenajarea teritoriului, fond locativ si

arhitecturd, avizeaza proiectul de hotarire mentionat mai sus
NEFAVORABIL

Fata de hotararea comisiei s-au exprimat urmatoarele opinii:
Nu consideram oportuna neasigurarea traficului pietonal pe partea de nord a dezvoltarii
propuse. Este necesara crearea unui trotuar in dreptul dumului de aprovizionare si racordarea

acestuia cu trotuarul pe Aleea M E. Buteica.

Avind in vedere organizarea sedintei in sistem in sistem de videoconferinta, cat si in
format fizic, prezentul Aviz este semnat de Presedintele si Secretarul Comisiei, modalitatea
de vot a membrilor prezenti fiind urmitoarea:

PRESEDINTE, SECRETAR,
Sava Alexapdru” Neagu Constantin — [ulian
efavorabil
MEMBRI:

Moldoveanu Citilin — Florin Absent '

Nicu Lucian Nefavorabil

Szocs Augustin Nefavorabil

Petrescu Elena Abtinere

Marineata Marcel Abtinere

Sebesan Mircea - Radu Favorabil

Lupu Daniel — Florin Abtinere




