MUNICIPIUL BUCURESTI
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3
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HOTARARE

privind cererea concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea vainzirii

pietei agroalimentare edificate pe terenul concesionat situat
in str. Traian Popovici nr.87A, Sector 3, Bucuresti

Consiliul Local al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti,

ales in conditiile stabilite de Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritdtilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,precum si

pentru modificarea §i completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

intrunit In sedintii ordinari, azi 27.05.2020

Aviind In vedere:

Referatul de aprobare nr. 365880/CP/26.05.2020 al Primarului Sectorului 3;

Raportul de specialitate nr. 364658/25.05.2020 al Directiei Juridice — Serviciul Legislatie
si Avizare Contracte;

Raportul nr. 364634/25.05.2020 al Comisiei de analizi;

Adresa nr. 364664/25.05.2020 a Directiei Juridice;

In conformitate cu prevederile:

Decizia ctvild nr.831/14.10.2019 pronuntatid de cétre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017,;

HCLS 3 nr.90/13.04.2020 privind punerea in aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019
pronuntati de citre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017;

Art.24 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si
completérile ulterioare;

Art.136 din Constitutia Roméniei, revizuita;

Art.15 alin.(2) din Constitufia Romaniei, revizuiti;

Art.6 alin.(2) din Noul Cod civil,

Art.120 din Legea administratiei publice locale nr.215/2001, republicati. cu modificirile
si complet ulterioare (aplicabil in raport de data contractului de concesiune,
29.01.2007)

Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publici, cu modificirile gi completarile
ulterioare (aplicabil in raport de data contractului de concesiune, 29.01.2007)

OUG nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate
publici, cu modificdrile si completirile ultericare (aplicabil in raport de data
contractului de concesiune, 29.01.2007)

Luénd in considerare:
- Avizul Comisiei de administratie publicd locals, juridicd, apérarea ordinii publice si

respectarea drepturilor cetitenilor;




fn temeiul prevederilor art. 139 alin. (1) si art. 166 alin. (4) din OUG nr.57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare

HOTARASTE :

Art.l. Se ia act de Raportul Comisiei de¢ analizi constitviti prin HCL 83
nr.90/13.04.2020 privind propunerea de respingere a cererii concesionarului Simex S.A. de
eliberare a unui acord privind vénzarea imobilului-clddire din str. Traian Popovici nr. 87A -
piatd agroalimentard, prevdzut in Anex4, care face parte integranti din prezenta hotirare.

Art.2. Se respinge cererea societafii Simex S.A. inregistratd la Priméiria Sectorului 3 sub
nr.52791/29.06.2017, de eliberare a unui acord privind vinzarea imobilului-clidire din str.
Traian Popovici nr. 87A - piati agroalimentari.

Art.3. Se imputerniceste Primarul Sectorului 3, prin Directia Juridicd, si efectueze toate
demersurile legale in vederea respectdrii prevederilor legale incidente in materia dreptului de
proprietate publicd, In ceea ce priveste regimul juridic al pietei agroalimentare edificate pe
terenul concesionat situat in str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti.

Art.4. Primarul Sectorului 3, prin Directia Juridics, va duce la indeplinire prevederile

prezentei hotarari.
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Raportul Comisiei de analizi

privind propunerea de respingere a cererii concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui
acord privind vinzarea imobilului-clidire din str. Traian Popovici nr.87A-piati
agroalimentari

Ca urmare a:

Hotdrérii Consiliului Local Sector 3 nr.90/13.04.2020 privind punerea in aplicare a
Deciziei civile nr.831/14.10.2019 pronuntati de citre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a
IX-a Contencios Administrativ gi Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017

- Dispozitiei Primarului Sectorului 3 nr.1956/30.04.2020 privind constituirea Comisiei de
analizd a cererii societiii Simex S.A. de eliberare a unui acord pentru vénzarea clidirii din
str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuregti, inregistrati la Primiria Sectorului 3 sub

nr.52791/29.06.2017

- Cererli concesionarului Simex S.A. finregistratdi la Primiria Sectorului 3 sub
nr.52791/29.06.2017

- Deciziei civile nr.831/14.10.2019 pronuntati de citre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017 prin care instanfa a
dispus obligarea Consiliului Local Sector 3 la solutionarea motivati a cererii inregistrati
la Priméria Sectorului 3 sub nr.52791/29,06.2017

Se incheie prezentul Raport, in data de 25.05.2020

1. Situatia de fapt ce a determinat prezenta analizi

Intre Consiliul Local Sector 3 si Simex S.A. s-a incheiat la data de 29.01.2007 contractul
de concesiune, cu obiectul previzut la art.1 din Contract astfel:

“Obiectul contractului este cedarea in concesiune a terenului situat in Bucuregti, str. Traian
Popovici-str. Caloian Judetul- str. Aurel Bofea, sector 3, in suprafaydi de 1872 mp, asa cum rezulld
din planul de situatie anexat.”

in preambul sunt previizute urmitoarele:

“In temeiul Legii nr.50/1991 -privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, al Legii nr.215/2001 privind Administratia Publicd
Locald, modificatd si completatd, a Hotdrdrii Consiliului Local al Sectorului 3 nr.82/11.07.2006,
precum §i in baza Hotdrdrii de atribuire a Comisiei de licitafie nr.10589/22.12.2006, prin care se
concesioneazd terenul situat in str. Traian Popovici-str. Caloian Judepul- str. Aurel Botea, sector
3, s-a incheiat prezentul contract de concesiune.”




Din documentatia prezentati, rezulti cé la fundamentarea incheierii acestui contract au stat
urmiitoarele:
- H.C.L.S. 3 nr.80/11.07.2006 privind aprobarea Planul Urbanistic de Detaliu Piata agro-
alimentara — Unititii Strada Traian Popovici — Strada Caloian Judetul — Strada Lt. Aurel
Botea Sector 3;

- H.C.L.S. 3 nr.82/11.07.2006 privind aprobarea documentatiei tehnico-economice pentru
concesionarea prin licitatie publicé a terenului din str. Traian Popovici- str. Caloian Judetul-
str. Lt. Aurel Botea sector 3, Bucuresti in vederea construirii obiectivului- piata

agroalimentars;

- H.C.L.S. 3 nr.102/26.09.2006 privind aprobarea documentatiei de elaborare a ofertelor,
caietului de sarcini §i a contractului cadru pentru concesionarea terenului situat in Traian
Popovici- str. Caloian Judetul- str. Aurel Botea pentru piata agroalimentar;

- H.C.G.M.B. nr.51/06.03.2003 privind masuri de imbunititire a activititii in pietele
agroalimentare din municipiul Bucuresti;

- H.C.G.M.B. nr.211/30.08.2006 privind aprobarea metodologiei de evaluare a terenurilor
apartinind domeniului public si privat al Municipiulvi Bucuresti si a documentatiei cadru de
elaborare a ofertelor pentru procedurile de concesionare;

- Raportul procedurii nr.10589/22.12.2006 prin care a fost desemnati cstigitoare oferta
depusi de ciitre societatea Simex S.A.

Terenul situat in municipiul Bucuregti Str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, in suprafatfi de
1872 mp este proprietatea publicd a municipiului Bucuresti §i se afld in administrarea Consiliului

Local Sector 3.

Societatea Simex S.A. a adresat o solicitare initiald privind eliberarea unui acord in vederea
vanzirii cladirii edificate pe terenul concesionat din str. Traian Popovici nr.87A, inregistrati la
Primdria Sectorului 3 sub nr.42561/19.06.2015, precum §i o revenire inregistrati sub
nr.54657/06.08.2015, solicitiri ce au primit rispuns negativ din partea Primiriel Sectorului 3.

Urmare a acestor raspunsuri, societatea Simex S.A. a formulat cerere de chemare in judecati
prin care a solicitat obligarea Consiliului Local Sector 3 Ia eliberarea acordului necesar vanzirii
cladirii edificate pe terenul concesionat, conform contractului incheiat intre pérti, forméandu-se pe
rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a II-a Contencios Administrativ g§i Fiscal dosarul

nr.37924/3/2015.

in fond, Tribunalul a respins cererea societitii Simex S.A., insd, in recurs, prin Decizia
civili nr.1119/09.03.2017, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si

Fiscal a admis recursul formulat si a dispus obligarea Consiliului Local Sector 3 la solutionarea

2




motivati_a _cererii_societdtii Simex S.A, retindnd in considerentele sale ci solicitirile

concesionarului privind eliberarea unui acord la instridinarea constructiei trebuiau supuse analizei
concedentului, singurul in misuri a decide, argumentat.

Ladata de 29.06.2017, ca urmare a acestei decizii, concesionarul a revenit cu o cerere privind
eliberarea unui acord in vederea vénzirii pietei agroalimentare din str. Traian Popovici nr.87A,
sector 3 , Bucuresti, inregistratii la Primiiria Sectorului 3 sub nr.52791.

Prin_Hotirirea nr.408/11.09.2017 a fost respinsd cererea societiitii Simex S.A. de
eliberare a unui acord In vederea vanzirii pietei agroalimentare din str. Traian Popovici nr.87A,
sector 3, Bucuresti, motivat de caracterul de interes public al acesteia.

Ca urmare a emiterit H.C.L.S. 3 nr.408/11.09.2017, societatea Simex S.A. a formulat cerere

de chemare in judecats, formandu-se dosarnl nr.48447/3/2017 pe rolul Sectia a II-a Contencios

Administrativ si Fiscal, avind ca obiect anulare act administrativ - H.C.L.S. 3 nr.408/2017.

in fond, instanta a respins cererea societifii Simex S.A - Sentinta civild
nr.4475/27.06.2018.

in recurs, prin Decizia civili nr.831/14.10.2019 pronungati de citre Curtea de Apel
Bucuregti Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, definitivé, instanta a anulat H.C.L.S.
3 nr.408/11.09.2017 si a obligat Consiliul Local Sector 3 la solutionarea motivatd a cererii

societdtii Simex S.A. de eliberarea a unui acord, nr.52791/PS3/29.06.2017.

- prin decizia nr.1119/09.03.2017 s-au stabilit aspectele pe care concedentul trebuie si le
analizeze atunci cind i se solicitd exprimarea acordului in vederea instriindrii construcfiei,

- simpla referire la caracterul de interes public al pietei agroalimentare nu este relevanti prin
ea insfigi

- reitereazi din considerentele deciziei nr.1119/09.03.2017 prin care “in virtutea puterii sale
discretionare concedentul va analiza cererea din perspectivele pe care le considerd relevante, a
oportunitdlii, a interesului public, a modului in care se poate evita eludarea, printr-o cesiune
precum cea pe care o presupune instrdinarea constructiei, a cerinfelor de eligibilitate (sau a
criteriilor de atribuire de genul celor prevdzute de art.36 alin.(2) lit.a din O.U.G. nr.54/2006,
dacd ele au fost instituite la derularea procedurii de achizifie) impuse cu prilejul licitatiei
ofertantilor, eventual printr-o analizd a indeplinirii aceloragi cerinte de cditre terjul promitent
cumpdrdtor, a eventualelor consecinfe pe care le-ar putea antrena asupra obiectivului de interes
public instrdinarea constructiei a oricdror altor aspecte care i-ar forma convingerea in ceea ce
priveste solufia optimd pentru interesul public, singurul pe care trebuie sd il aibd in vedere in

analiza sa.”



La data de 06.04.2020, societatea Simex S.A. a revenit cu o solicitare de eliberare a unui
acord de principiu in vederea vénzirii constructiei realizate pe terenul concesionat, situat in
sectorul 3 str. Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea, conform Contractului de

concesiune incheiat la data de 29.01.2007.

In scopul punerii in aplicare a Deciziei civile nr.831/1 4.10.2019, Consiliul Local Sector 3
a aprobat prin Hotfirfirea nr.90/13.04.2020 constituirea unej comisii in vederea analizirii cererii
societdtii Simex SA privind eliberarea unui acord pentru vénzarea bunului imobil edificat pe

terenul concesionat.

Prin Dispozitia Primarului Sectorului 3 nr.1956/30.04.2020 s-a constituit comisia de
analizi a cererii societdfii Simex SA de eliberarea unui acord pentru vinzarea clidirii din str. Traian
Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti, inregistrati la Primiria Sectorului 3 sub

nr.52791/29.06.2017, cu urmétoarea compenenti:

Directia Administrativi i Management Informational — Aura Oprea
Directia Juridicd — PArvan Roxana

Directia Economicé -Serban Gheorghe

Directia Investitii si Achizitii -Emilia Carabulea

Arhitect-Sef —Serviciul Urbanism §i Amenajarea Teritoriului - Adrian Rachieru

2. Aspecte teoretice privitoare la proprietatea publici si concesiune. Prevederi legale in
raport de data incheierii contractului de concesiune intre Consiliul Local Sector 3 si

Simex S.A.

Analiza cererii concesionarului Simex S.A. trebuie realizatd, ab initio, prin raportare la
notiunea de proprietate publici si regimul juridic aplicabil acesteia.

Astfel, sediul general in regisim in dispozitiile Constitutiei Romaniei, revizuits, art.136
stipuldnd ca:
(1) Proprietatea este publicd sau privatd.

Din acest prim alineat desprindem structura proprietatii in actualul sistem constitutional §i anume,
publici si privata.

(2) Proprietatea publicd este garantati si ocrotitd prin lege si apartine statului sau unititilor
administrativ-teritoriale.



Aici sunt recunoscuti titularii proprietétii publice, respectiv statul §i unitatea administrativ-
teritoriald. Elementul de distinctie intre cei doi titulari este ce] al interesului corespunzitor bunului,
fiind vorba de bunuri de interes national care vor intra in domeniul public al statului si bunuri de
interes local (comunal, orisenesc sau judetean) care vor intra in proprietatea publici a unitagii

administrativ-teritoriale.

In cazul nostru unitatea administrativ teritoriald este municipiul Bucuresti, sectorul 3 al
municipiului Bucuresti reprezentind subdiviziunea administrativ teritoriald, conform dispozitiilor

legale.

(3) Bogdtiile de_interes ele cu potential energetic

valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei

economice si ale platoului continental, precum i alte bunuri stabilite de legea orsanicd

fac obiectul exclusiv al proprietdfii publice,

Acest alineat delimiteazi sfera proprietitii publice. Bunurile care apartin domeniului public, din
punct de vedere al izvorului juridic care le conferd acest regim, sunt fie bunuri stabilite de
Constitutie, fie bunuri stabilite prin legea organici la care trimite Constitutia. Din aceasta rezulti
cd restul bunurilor care nu apartin, potrivit Constitutiei sau legii organice, proprietitii publice, vor
apartine proprietatii private a titularilor anterior indicafi.

Totodati, apare drept evidents importanta interesului public, consacrat la nivel constitutional, din
textul indicat desprinzindu-se concluzia ci proprietatea publici se stabileste in consideratiunea
interesului public, interesului general (domeniul public fiind afectat unui interes general,
aplicandu-i-se un regim juridic de drept public, exorbitant si derogator).

In Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ termenul utilizat este cel de interes
legitim public art.2 alin.(1) lit.r), definit drept interesul care vizeazdi ordinea de drept si democratia
constitufionald, garantarea drepturilor, libertditilor §i indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea compeleniei autoritdtilor publice;.

De asemenea, mentiondm ci prin dispozitiile art.8 alin.(3) din Legea nr.554/2004 sintagma interes
public este ridicati la nivel de principiu §i este recunoscut caracterul derogatoriu, superior si
preeminent al interesului public fafi de principiul libert#ii contractuale.

La data incheierii contractului de concesiune intre Consiliul Local Sector 3 si Simex S.A.-
29.01.2007, regimul juridic al bunurilor proprietate publica era dat de prevederile Legii nr.
213/1998, ia acest moment fiind abrogat partial prin Legea nr.71/201 1 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil §i partial prin O.U.G. nr.57/2019 privind Codul

administrativ,
Astfel, legea cadru in materia proprietitii publice-Legea nr.213/1998 prevedea la art. 1 ci:

Dreptul de proprietate publicd apartine statului sau unitdfilor administrativ-teritoriale, asupra
bunurilor care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public,

De asemenea, prin dispozitiile art.2 din acelagi act normativ, legiuitorul a prevazut ca:



Statul sau unitdfile administrativ-teritoriale exercitd posesia, folosinta gi dispozifia asupra
bunurilor care alcdtuiesc domeniul public, in limitele i in condiiile legii.

Sfera domeniului public este previzuti la art.3 alin.(1), astfel:

Domeniul public este alcdtuit din bunurile previzute la art. 135 alin, (4) din Constitutie, din cele
stabilite in anexa care face parte integrantd din prezenta lege si din orice alte bunuri care, potrivit
legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public si sunt dobdndite de stat sau de unitdtile
administrativ-teritoriale prin modurile previzute de lege.

De asemenea, potrivit art.3 alin.(4) din Legea nr.213/1998 Domeniul public al comunelor, al
oragelor §i al municipiilor este alcdtuit din bunurile previzute la pet. I din anexd §i din alte
bunuri de uz sau de interes public local, declarate ca atare prin hotdrdre a consiliului local, dacd
nu sunt declarate prin lege bunuri de uz sau de interes public national ori Judetean.

La punctul IIT din Anexa se prevedea ci Domeniul public local al comunelor, oraselor §i
municipiilor este alcdtuit din urmdtoarele bunuri:

2. piefele publice, comerciale, tdrgurile, oboarele 5i parcurile publice, precum i zonele de
agrement;

Dupéd cum se poate observa, prin lege organici s-a statuat ci piata este un bun ce apartine
domeniului public.

De asemenea, n documentatia tehnici de urbanism aprobati de autoritatea deliberativd a
Sectorului 3 (H.C.L.S. 3 nr.80/2006) se prevede expres destinatia constructiei ce se va realiza pe
terenul concesionat situat in Traian Popovici- str. Caloian Judetul- str. Aurel Botea si astfel, in
mod implicit §i caracterul de uz i interes public, respectiv piata agroalimentar.

Dacié una din modalititile de punere in valoare a bunurilor proprietate publici este concesiunea si
dacé prin lege s-a statuat caracterul de bun din domeniul public al pietei §i dacd, in spets, s-a
concesionat un teren proprietate publics in vederea realizirii unei piete, apare drept evident ci
bunul imobil edificat-piata agroalimentari de citre concesionarul Simex S.A. este o piatd publica
- bun proprietate publici 2 municipiului Bucuresti, ce se bucuri de caractercle — inalienabil,
insesizabil, imprescriptibil- i de regimul juridic de drept public aplicabil.

Pentru cé prin lege organic3- Legea nr.213/1998- s-a utilizat si termenul de domeniu public, este

important de mentionat faptul ci notiunea de domeniu_public $i cea de bunuri proprietate
publici nu reprezintd acelasi lucru, ci intre ele existi o relatie de la intreg Ia parte,

Profesorul Antonie lorgovan definea domeniul public ca fiind format din ansamblul bunurilor
mobile si imobile, publice si private, care prin natura lor sau voinfa legiuitorului sunt supuse unor
norme speciale de protectie, deduse din faptul cd au o utilitate publicd, satisficiind in mod direct
Sau indirect un_interes public si care sunt supuse unui regim juridic de putere, asupra lor
exercitdndu-se, de cdire o persoand morald de drept public, un drept de proprietate publicd sau
un drept de pazd §i protectie administrativd,



Tot prin legea cadru in domeniul bunurilor proprietate publici s-a reglementat §i notiunea de

domeniu privat si sfera acestuia, in cuprinsul art.4,

Domeniul privat al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale este alcituit din bunuri

aflate in proprietatea lor si care nu fac parte din domeniul public. Asupra acestor bunuri statul

sau unitdtile administrativ-teritoriale au drept de proprietate privatd.

precum i aplicabilitatea normelor legale fiecdirui tip de proprietate la art.5.

(1) Regimul juridic al dreptului de proprietate publicd este reglementat de prezenta lege, dacd
prin legi organice speciale nu se dispune altfel.

(2) Drepiul de proprietate privatd al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale asupra
bunurilor din domeniul privat este supus regimului juridic de drept comun, dacd legea nu dispune

altfel,

Din prevcdenle legale anterior indicate, reiese existenfa a dous domenii, un domeniu public si unul
privat. In doctrina de specialitate s-a apreciat ¢i in cadrul domeniului public sunt incluse atét
bunuri proprietate publicé cét si unele bunuri proprietate privati care au o semnificatie speciala,
care justifici apartenenta la domeniul public, structura domeniului public fiind considerati una
hibrida.

Bunurilor proprietate publicd apartinind domeniului public li se aplici un regim juridic de drept
public absolut, nelimitat, exorbitant, derogatoriu de la dreptul comun, datoriti interesului public
care se doreste a fi satisficut prin utilizarea acestora, iar bunurilor proprietate privati aparfinand
domeniului public li se aplicZ un regim mixt domenial (de drept comun si de putere, in care ultimul
este preeminent).

Din documentele prezentate, respectiv H.C.L.S. 3 nr.80/11.07.2006 privind aprobarea Planul
Urbanistic de Detaliu Piata agro-alimentara — Unititii Strada Traian Popovici — Strada Caloian
Judetul — Strada Lt. Aurel Botea Sector 3, se mentioneazi expres ci terenul apartine domeniului
public al municipiului Bucuresti,

(4) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date

in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuiti institutiilor de utilitate

publicd,

Caracterul de inalienabilitate semnifica faptul c& bunurile proprietate publici nu pot fi instriinate,
ele fiind scoase din circuitul civil general. Inalienabilitatea bunurilor proprietate public impune
nu numai interdictia instrdinarii lor, ci §i imposibilitatea dobéndirii acestora prin orice alt mod
reglementat de lege, actele juridice incheiate cu incélcarea acestui principiu fiind lovite de nulitate
absoluti.

Caracterul inalienabil al proprietitii publice nu exclude, ci, dimpotriva ingiduie existenta unor
modalitdfi de wvalorificare a acestei proprietiiti, care, ca naturd juridici, sunt contracte

administrative,



Acest caracter al bunurilor proprietate publicd reprezinti in egald mésurd un principiu de rang
constitutional §i legal.

Atét prin Legea nr.213/1998 cét gi prin Legea nr.215/2001 s-au reglementat caracterele bunurilor
proprietate publici, respectiv inalienabil, insesizabil, imprescriptibil. Afard de acestea, s-a
previzut cu rang de principiu imposibilitatea greviirii cu sarcini sau servituti.
Insesizabilitatea semnificd faptul ci bunurile din domeniul public nu pot fi supuse executirii
silite, mobiliare sau imobiliare, nu pot sd constituie obiectul unor drepturi reale accesorii: gaj,
ipotecd, privilegii.

Imprescriptibilitatea trebuie infeleasa atét sub aspect extinctiv, cat gi achizitiv.

Din punct de vedere al prescriptiei extinctive (sanctiune prin care se stinge dreptul material la
acfiune ca urmare a neexercitdarii in termenul previzut de lege), titularii unor astfel de bunuri pot
sd le recupereze oricdnd si fird nici o obligatie de despigubire de la particlari care le detin,
indiferent de buna sau reaua credinti a acestora.

in raport cu prescriptia achizitivil (mod de dobédndire a dreptului de proprietate prin exercitarea
posesiei inr-un anumit interval de timp), nu este posibil dobéndirea bunurilor proprietate publicd

pe cale uzucapiunii sau a posesiei de bun credingi.

Imposibilitatea grevirii cu sarcini si servitufi era previzuti la acea dati de prevederile Legii
nr.213/1998 la art.11 lit.b), mai jos redat, iar in ccea ce priveste servitutile legiuitorul a recunoscut,
limitativ, ci “Servitutile asupra bunurilor din domeniul public sunt valabile numai in mdasura in
care gceste servitufi sunt compatibile cu uzul sau interesul public cdruia ii sunt destinate bunurile
afectate. - art. 13 alin.(1) din acelasi act normativ.

Art.11 din Legea nr.213/1998 (1) Bunurile din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, dupd cum urmeaza:

a) nu pot fi instrdinate; ele pot fi date numai in administrare, concesionate sau inchiriate, in
conditiile legii;

b) nu pot fi supuse executdrii silite §i asupra lor nu se pot constitui garanfii reale;

¢) nu pot fi dobdndite de cdtre alte persoane prin uzucapiune sau prin efectul posesiei de bund-
credintd asupra bunurilor mobile.

(2) Actele juridice incheiate cu incdlcarea prevederilor alin. (1) privind regimul juridic al
bunurilor din domeniul public sunt lovite de nulitate absolutd.

(5) Proprietatea privatd este inviolabild, in condifiile legii organice.

Daci prin alineatul anterior al art.136 din Constitutie, teza Intia, se consacra una dintre triséiturile
fundamentale ale proprietiitii publice, si anume inalienabilitatea, prin ultimul alineat al art.136 se
consascré una din tréis#turile fundamentale ale proprietitii private, si anume inviolabilitatea, care
trebuie si se realizeze In conditiile legii organice.



Un sediu secundar, prin raportare la data contractului de concesiune este dat de prevederile
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, rep. cu modif. §i complet ult., capitolul XII
Sectiunea 1 Administrarea bunurilor

Art. 120 (1) Apartin domeniului public de interes local sau judejean bunurile care, potrivit legii

sau prin natura lor, sunt de uz sau de_interes public §i nu sunt declarate prin lege de uz sau de
interes public national.

(2)Bunurile ce fac parte din domeniul public sunt inalienabile, imprescriptibile §i insesizabile.

Cu privire la modalititi de valorificare a bunurilor din domeniul public, prevederile art.123
alin.(1) din Legea nr.215/2001 dispun urmitoarele:

Consiliile locale i consiliile judetene hotdrdsc ca bunurile ce aparfin domeniului public sau
privat, de interes local sau judetean, dupd caz, sd fie date in administrarea regiilor autonome gi
institufiilor publice, sd fie concesionate ori sd fie inchiriate. Acestea hotdrdsc cu privire la
cumpdrarea unor bunuri ori la vdnzarea bunurilor ce fac parte din domeniul privat, de interes
local sau judetean, in conditiile legii.

Dupé cum se poate observa cu usurintd, atributiile decizionale cu privire la oportunitatea
realizirii concesiondrii cAdeau in sarcina consiliilor locale sau a consiliilor judetene, dupi caz.

Orice analizd a concesinnilor trebuie s se raporteze la clasica includere a acestora in sfera
contractelor de drept public sau, conform denumirii utilizate th mod traditional, a contractelor

administrative.

Contractul administrativ reprezinti un acord de voints, dintre o autoritate public, aflats
pe o pozifie de superioritate juridicd, pe de o parte, i alte subiecte de drept, pe de altii parte
(persoane fizice, persoane juridice sau alte organe ale statului subordonate celeilalte parti), prin
care se urmiregte satisfacerea unui interes general, prin prestarea unui serviciu public, efectuarea
ueni lucrdiri publice sau punerea in valoare a unui bun public, supus, in principal, unui regim de
putere public.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile i completirile ulterioare
prevede la art.2 alin.(1) lit.c)! cd sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, 5i
contractele incheiate de autoritdtile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publicd, executarea lucrdrilor de interes public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevéizute si alte categorii de contracte administrative.

Din definitfia contractului administrativ se desprind urmitoarele trisituri ale acestuial:

a) Este un acord de vointi incheiat intre mai multe pirti;

! V.Vedinas-Drept administrativ, ed. XII-a, Universul Juridic, 2020, pg.395-398



b) Una dintre pirtile contractului este un subiect determinat, respectiv un organ care

actioneazi in realizarea puterii publice, un organ administrativ sau alt subiect de drept
autorizat de un organ administrativ;

c¢) Spre deosebire de contractele civile, unde pértile se afld pe o pozitie de egalitate juridica,

in cazul contractului administrativ partile nu se bucur3 de aceast3 egalitate juridics, una
dintre ele, si anume subiectul determinat, are o pozitie de superioritate fatii de celilalt
subiect al contractului;

De vreme ce scopul unui contract administrativ este satisfacerea unei nevoi de interes
general, este firesc, cum se apreciazi in doctrind, si nu existe “un echilibru perfect de
interese, caracteristic contractelor civile gi comerciale”;

d) Obiectul contractului este de asemenea determinat, el urmarind satisfacerea unui interes

general i putdnd imbrica una din urmitoarele forme: prestarea unui serviciu public,
punerea in valoare a unui bun public, efectuarea unei lucriri publice;

e) Clauzele contractului sunt stabilite atit pe cale reglementard, prin lege, ct si pe cale

conventionali;

Pozifia de superioritate a subiectului autoritate publicd determin3 posibilitatea ca acesta
si poatd modifica sau rezilia unilateral contractul, atunci cind interesul public o cere,
spre deosebire de contractele de drept comun care nu pot fi modificate decét prin acordul
pértilor sau, Tn absenta acestui acord, de instanta judecitoreasc;

g) Guvernarea lor de un regim de putere publics, spre deosebire de contractele civile, care

sunt guvernate de dreptul comun;

h) Forma scrisé a contractului administrativ, care ca si actul administrativ, nu poate avea

i)

caracter consensual, el implicénd o autoritate care actioneazi in numele puterii publice;

Competenta instangelor de contencios administrativ pentru solutionarea unor eventuale
litigii care ar putea apérea din executarea unui astfel de contract.

Contractul de concesiune incheiat intre Consitiul Local Sector 3 si Simex S.A. la data
de 29.01.2007

Una din modalititile traditionale de punere in valoare a bunurilor proprietate publici

apartindnd domeniului public a fost concesiunea.

Contractul incheiat in data de 29.01.2007 a fost calificat de pérti drept un contract de

concesi
cd “Obiectul contractului este cedarea in concesiune a terenului situat in Bucuregti, str. Traian

Popovici-str. Caloian Judeful- str. Aurel Bofea, sector 3, in suprafatd de 1872 mp, asa cum rezultss
din planul de situatie anexat.”

une, calificare ce poate fi desprinsd si din art.] al contractului unde s-a prevazut

Indicim ci la data incheierii contractului de concesiune cadrul legal privitor la concesionare

bunurilor proprietate public era dat de prevederile Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
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54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publics, cu modif. si
complet ult. (O.U.G. nr.54/2006).

Cu toate acestea subliniem ¢4 in preambulul contractului se invoci Legea nr.50/1991 privind
autorizarea executdrii lucriirilor de constructii, republicati, cu modificirile si completiirile
ulterioare, ceea ce creazi neclaritifi cu privire la actul normativ avut in vedere.

Raportindu-ne la cadrul legal aplicabil la acea dati (s.n. 29.01.2007), contractul de
concesiune al bunurilor publice este definit astfel:

Art.1 alin.(2) din O.U.G. nr.54/2006:

Contractul de concesiune de bunuri proprietate publicd, denumit in continuare contract de
concesiune, este acel contract incheiat in formd scriscg prin care o autoritate publicd, denumits
concedent, transmite, pe o perioadd determinatd, unei persoane, denumite concesionar, care
actioneazd pe riscul i rdspunderea sa, dreptul 5i obligafia de exploatare a unui bun proprietate
publicd in schimbul unei redevente.

In doctrin, s-au retinut caracterele specifice acestui tip de contract, astfel,

a) Caracterul sinalagmatic intrucit atit concedentul cat gi concesionarul isi asum#
obligatii reciproce prin fncheierea contractului

b) Caracterul oneros rezulti din faptul ¢ fiecare parte contractants urméreste producerea
unui avantaj patrimonial in schimbul obligafiilor asumate. Concedentul finsH
subsumeazi acest deziderat interesului general, sau, dupd caz, interesului local in
numele céruia hotirigte cea mai eficientd modalitate de cxploatare a bunului proprietate
publicd. Avand in vedere natura de contract de drept public a contractuiui de
concesiune, interesul general primeazi asupra inetresului particular al concesionarului

c) Caracterul comutativ inseamni ci pértile au reprezentarea real3 a intinderi; obligagiilor
contractuale

d) Cu executare succesivi

€) Act solemn, fiind necesari incheierea sa in forma scrisi ad validitatem conform
dispozitiilor art.44 alin.(1) din Hotiirfrea Guvernului nr. 168/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare 2 Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2006
privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate public

f) Caracterul intuitu persoane inseamni ci tnchejerea contractuiui de concesiune se face
cu 0 persoand determinati chiar din timpul procedurii de atribuire a contractului de
trebuie si infelegem ci la_fncheierea acestui contract

concesiune. Astfel,
consideratia persoanel contractantului (a concesionarului) este determinants.

Interdictia subconcesiongrii stabiliti prin dispozitiile art.8 din 0.U.G. nr.54/2006 determini
acest caracter al contractului de concesiune.
£220° caracter al contraciviut de concesinne
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Fatd de prevederile legale ale O.U.G. nr.54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publicd, pot fi retinute urmatoarele concluzii

Obiectul concesiunii poate fi orice bun din domeniul public, bun destinat a servi, direct
sau indirect, colectivitatii nationale sau locale, astfel ci o concesiune nu poate urmdiri
sustragerea bunului in cauzi de la uzul colectiv, spre a-1 da spre ocupare privati a unui

particular

Dupa cum am vézut anterior, §i contractul in cauzi incheiat intre Consiliul Local Sector 3 si Simex
S.A, este un contract de concesiune a unui bun proprietate publicd a municipiului Bucuresti,
respectiv terenul situat in str. Strada Traian Popovici — Strada Caloian Judetul — Strada Lt. Aurel
Bofea Sector 3, teren ce s-a concesionat in vederea realizirii unei piefe.

Obiectul contractului constd in exploatarea bunurilor proprietate publicd prin
intermediul unui investitor privat, care va asigura finantarea necesari nu doar pentru
utilizarea acestora in regim economic, in interes propriu, ci si pentru intretinerea,
conservarea §i punerea lor in valoare

- Dreptul de concesiune se transmite pe o perioads determinati de maximum 49 de ani,
legiuitorul previzénd posibilitatea de prelungire pentru o perioadd egald cu cel mult
jumdtate din durata sa initials, fird insd a depégi 49 ani

in spetd, contractul a fost incheiat pe o perioadi de 49 de ani®, concesionarul asuméandu-si aceasti

duratd inc3 de la participarea in cadrul procedurii aceasti durati contractuald (durata concesiunii
se reglsegte in caietul de sarcini Anexa II la HCLS 3 nr.102/26.09.2006).

O altd inconsecventd in Contract o reprezinti clauza 4.1 care reglementeaza posibilitatea
prelungirii duratei contractuale pentru o perioadi egali cu cel mult jumitate din durata sa initial3,
ori aceastd prelungire nu este posibild pentru ci incalcd prevederile art.7 alin.(1) din O.U.G.

nr.54/2006:
Contractul de concesiune se incheie in conformitate cu legea romdnd, indiferent de nationalitatea
sau de cetdfenia concesionarului, pentru o duratd care nu va putea depdsi 49 de ani, incepdnd de
la data semndrii luyi.
- Concesionarul dobandegte dreptul de exploatare a bunului proprietate publica- drept de
folosinia §i de culegere a fructelor bunului ce face obiectul concesiunii®, actiondnd pe
riscul si rispunderea sa

Concesionarul este obligat la plata redeventei pentru dreptul transmis

% Alexandru-Sorin Ciobanu- Regimul contractelor de concesiune, Universul Juridic, 2015

% Insd aceastd duratd nu reiese din cadrul studiului de oportunitate, dupé cum dispun prevederile art.7 alin.(2) din
0.U.G. n1.54/2006

4 Art.47 alin.(2) din H.G. nr.168/2007
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Subconcesionarea® este interzisa, din ratiuni ce tin de caracterul intuitu personae al
contractului, inclusiv faptul ci alegerea concesionarului a urmat o procedurd
administrativd concurentialii care a presupus analiza capacitéii profesionale, tehnice,
economice §i financiare a ofertantilor

- Concesionarea bunurilor proprietate publici are la bazi un studiu de oportunitate
efectuat in prealabil de citre concedent (mai putin in cazul atribuirii directe, cind nu
mai este cazul)

Un astfel de studiu nu se regiiseste in hotirarile adoptate de citre autoritatea deliberativi a
Sectorului 3, al c#rui continut minimal este previzut la art.10 alin.(1) din O.U.G. nr.54/2006 $iin
cuprinsul ciiruia trebuia stabilitd durata concesiunii.

- Dacli studiu este unul pozitiv, se aproba concesionarea bunurilor si se elaborez3 caietul
de sarcini. Prevederile caietului de sarcini vor constitui viitoare clauze contractuale-
dispuse in clauzele reglementare ale viitorului contract

- In baza caietului de sarcini se va Intocmi documentatia de atribuire®

- Procedura de atribuire este ca reguli licitatia §i ca exceptie negocicrea directs,
asigurindu-se  respectarea  principiilor transparengei,  tratamentului  egal,
proporpionalitafii, nediscrimindrii si liberei concurente

- Contractul de concesiune va avea o parte reglementara §i una conventionali - art.44
alin.(2) din Normele metodologice) si va prevedea in mod special categoriile de bunuri
ce vor fi utilizate de concesionar’

o Bunuri de retur care revin de plin drept, gratuit si libere de orice sarcini concedentului la
- Incetarea ocntractului de concesiune (sunt bunuri de retur cele care au ficut obiectul concesiunii)
. Bunuri proprii care la incetarea contractului de concesiune riman in proprietatea

concesionarului (sunt bunuri proprii cele care au apartinut concesionarului si au fost utilizate de
acesta pe durata concesiunii)

O astfel de clauzi era obligatorie in contract, de altfel previzutd in modelul de contract orientativ
ce constituie Anexa 6 in normele metodologice de atribuire, insa, in contractul in cauzi aceasti
chestiune a fost abandonati.

Contractul nu prevede care sunt bunurile proprii ale concesionarului, dar prevede in schimb ci
acesta nu va restitui investitiile realizate, firdi a exista nici o definire/specificare a ceea ce inseamni
“investitii”.

Chiar cu aceste inconsecvente si inconvenienge privitoare la regimul pietei realizate pe terenul
concesionat - proprietate publici a municipiului Bucuregti, in plus fafi de prevederile

° Art.8 din O.U.G. nr.54/2006

" Elementele obligatorii minimale ale documentatiei de atribuire sunt prevazute in Anexa 2 a Normelor metodologice

7 Art.52 din O.U.G. nr.54/2006
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constitutionale i legale, din definitia legalii a bunurilor proprii in contractul de concesiune apare
drept evident, din punct de vedere legal, ci piata construit de citre concesionar nu poate primi un
regim juridic de drept privat, proprietate privati unui particular.

4. Procedura de atribuire a contractului de concesiune incheiat intre Consiliul Local
1rocedura ce atribuire a contractului de concesiune fni Antre Consiliul Local

Sector 3 si Simex S.A.
Din documentele anexate reiese c3 la nivelul autorititii deliberative a Sectorului 3 au fost
aprobate doudi hotrdri privitoare la concesiunea terenului -proprietate publicd a municipivlui
Bucuresti apartinind domeniul public:

A. H.C.L.S. 3 nr.82/11.07.2006 privind aprobarea documentatiei tehnico-economice

entru concesionarea prin licitatie publici a terenului din str. Traian Popovici- str,
Caloian_Judeful- str. Lt. Aurel Botea sector 3. Bucuresti in_vederea construirii

obiectivului- piata agroalimentar3 H

In preambulul acestei hotsirari sunt invocate prevederile O.U.G. nr.54/2006 si Legii nr.213/1998;

Prin aceastd hotiirdre s-au aprobat studiul de fezabilitate, caietul de sarcini si instructiunile pentru
concesionare in vederea edificarii unei piete agroalimentare:

Raportul de specialitate prevede ci documentatia tehnico-economicid a fost intocmitd cu
respectarea O.U.G. nr.54/2006, Legii nr.213/1998, Legii nr.218/1999 si Legii nr.50/1991.

B. H.C.L.S. 3 nr.102/26.09.2006 privind aprobarea documentatiei de elaborare a

ofertelor, caietului de sarcini si a contractului cadru pentru concesionarea terenului
situat in Traian Popovici- str. Caloian Judetul- str. Aurel Botea pentru piata

agroalimentari:

In preambulul acestei hotiréri sunt invocate prevederile H.C.G.M.B. nr. 51/21003 privind mésuri
de imbunititire a activititii in pietele agroalimenatre din municipiul Bucuresti, H.C.G.M.B.
211/2006 privind aprobarea metodologiei de evaluare a terenurilor aparfindnd domeniului public
§i privat al municipiului Bucuresti i a documentafiei cadru de elaborare a ofertelor pentru
procedurile, O.U.G. nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor
de concesiune de lucréri publice §i a contractelor de concesiune de servicii.( invocare O.U.G.

nr.34/2006 apare ca o noud inconsecvents)

Prin aceastd hotirdre s-au aprobat documentatia de elaborare a ofertelor, caietul de sarcini gi
contractul cadru.

De asemenea, prin H.C.G.M.B. nr.51/06.03.2003 consiliile locale ale sectoarelor 1-6 au
fost imputernicite si exercite atributii cu privire la concesionarea bunurilor proprietate publici si,
astfel, s incheie contracte de concesiune ( ori de parteneriat public-privat, de asociere dupi cum
se mentioneazd in hotirdre) pentru reconmstructia, modernizarea §i administrarea pietelor si
complexelor agroalimentare existente, precum si pentru construcfia de noi piefe si complexe
agroalimentare, conform prevederilor legale in materie referitoare la proprietatea publica.
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Dupa cum se poate observa, atét prin H.C.L.S. 3 nr.82/11.07.2006 cét si prin H.C.L.S. 3
nr.102/26.09.2006 s-a aprobat un caiet de sarcini, nereiegind din nici un document justificarea
pentru acest demers, ce ridicd semne de intrebare.

In urma desfasuririi procedurii de licitatie, prin raportul procedurii inregistrat sub
nr.10589/22.12.2006 a fost desemnati cégtigitoare oferta Simex S.A., ce are indicat drept bazi
legald Legea nr.50/1991 privind autorizarea executirii lucrarilor de constructii, H.C.G.M.B.
211/2006 si H.C.L.S. 3 nr.102/26.09.2006.

Astfel, procedura de atribuire a contractului de consesiune a fost cea de licitatie si s-a
desfasurat intocmai, respectind toate etapele procedurale pentru atribuirea contractului de
concesiune, precum publicarea unui anunt de participare la licitatie, evaluarea ofertelor prin prisma
criterilor de evaluare si atribuire.

In raport de data contractului de concesiune, Legea nr.50/1991 privind autorizarea
executiirii lucrérilor de constructii prevedea cu privire la concesiunea terenurilor din domeniul
public urmétoarele:

Art. 13 alin.(2) Terenurile apartindnd domeniului public al statului sau al unitdtilor administrativ-

teritoriale se pot concesiona numai tn vederea realizdrii de constructii sau de obiective de uz
si/sau de interes public, cu respectarea documentatiilor de urbanism aprobate potrivit legii.

Art. 16. - (1) Terenurile prevazute la art. 13, ce fac obiectul licitatiei, se aduc la cunostintd
publicd de cdtre primarii unitdtilor administrativ-teritoriale unde sunt situate, printr-o publicatie
afisatd la sediul acestora i tipdritd in cel putin doud ziare de largd circulatie, cu minimum 20 de
zile inainte de data licitafiei.

(2) Publicatiile privind licitatia vor cuprinde data si locul desfisurdrii acesteia, suprafata si
destingtia terenului, stabilite prin documentatiile de urbanism, precum si taxa anuald minimald
de redeventd.

(3) Oferta solicitantilor va fi insotitd de un studiu de prefezabilitate sau de fezabilitate, dupd caz,
cuprinzdnd in mod obligatoriu elementele tehnice necesare pentru caracterizarea fumctionalitdtii
si a capacitdfii construcfiei, a gradului de ocupare a terenului, precum §i a celorlalte elemente
cuprinse in certificatul de urbanism. Nu vor fi acceptate decdt oferte care corespund prevederilor
documentatiilor de urbanism, aprobate potrivit legii.

(4) Licitatia se efectueazd, in conditiile legii, de comisiile instituite in acest scop, prin hotdrédre a
consiliilor locale si/sau judetene, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuregsti, in
conformitate cu competentele de aulorizare stabilite la art. 4. Comisiile functioneazd la sediul
consiliilor locale in a cdror razd administrativ-teritoriald sunt situate terenurile.

Prin indicarea mai multor acte normative in cadrul hotdrérilor de mai sus, al ciror obiect
de reglementare distinct (concesiunea bunurilor proprictate publicd, concesiunea lucririlor
publice/serviciilor, executarea lucririlor de constructii) fac ca aplicarea lor cumulativd s fie
exclusé, creazii premisele unei confuzii cu privire la actul normativ avut in vedere de citre

concedent.
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fnsﬁ, pentru ci pértile au calificat contractul drept contract de concesiune, obiectul

contractului este concesionarea bunului imobil - teren proprietate publici a municipiului
Bucuresti. baza legald a hotiririlor Consiliului Local Sector 3 in spetd si, faptul cii insdisi

instanta a retinut in considerentele sale, fin ambele dosare, prevederile 0.U.G. nr.54/2006

apare drept evident ci orice solicitare a concesionarului se va realiza prin prisma O.U.G.

nr.54/2006, ce riméne in mod corespunzitor aplicabili.

5. Cesiunea contractului de concesiune incheiat intre Consiliul Local Sector 3 5i Simex

S.A.

In cadrul primului dosar constituit ca urmare a actiunii societéitii Simex S.A, dosarul
nr.37924/3/2015, prin Decizia civild nr.1119/09.03.2017 a Curtii de Apel Bucuregti Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ §i Fiscal, instanta a refinut drept nerelevante apiririle privitoare la
interdictia subconcesiondrii, exploatarea bunurilor proprietate publicd in regim de continuitate si
de permanents, aducind in atentie chestiunea cesiunii contractului de concesiune si diferenta fati

de subconcesionare.

Acestea au fost reluate §i in Decizia nr.831/14.10.2019 pronuntati in dosarul
nr.48447/3/2017, ale cirei mésuri de punere in aplicare s-au adoptat de ciitre Consiliul Local Sector
3 prin H.C.L.8S. 3 nr.90/2020.

Concesionarul Simex S.A. a adresat o cerere de eliberare a unui acord in vederea vanzirii

cladirii din str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti, inregistratd la Priméria Sectorului 3
sub nr.52491/29.06.2017, insa potrivit contractului concesionarul este obligat si ceard acordul

pentru transmiterea concesiunii citre potenfialul cumpiiritor, acesta fiind singurul aspect

asupra ciruia concedentul isi poate exprima punctul de vedere,

18.2 din Contract“/n cazul in care concesionarul instrdineazd investifia realizald pe
terenul concesionat. Acesta este obligat sd solicite acordul concedentului privind transmiterea
concesiunii potenfialului cumpdirdtor, inainte de incheierea contractului de vanzare-cumpdirare

pentru imobil (investifie). ”

Astfel, instanta in mod eronat a considerat apirarea institutiei noastre drept nerelevanti,
fiind evident c# instriinarea pietei agroalimentare are drept efect transmiterea concesiunii
unui tert. Deci, se poate vorbi de o transmitere a concesiunii (a dreptului de exploatare si a celor
de folosintd si culegere a fructelor) atit in cazul subconcesiondrii (transmiterea dreptului de
concesiune unui terf) cat gi in cazul cesiunii contractului de concesiune (transmiterea drepturilor
si obligatiilor din contractul de concesiune).

Astfel ca, indiferent de denumire, subconcesionare sau cesiune, esenfa este aceeagi -
indeplinirea contractului de concesiune de citre un tert necunocut de citre concedent. A se avea
in vedere ci ins#isi denumirea marginald a articolului 18 din Contract este “Incetarea concesiunii

prin renuntare.”
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Ori, concesionarul gi-a asumat executarea contractului §i, deci indeplinirea drepturilor si
obligatiilor, pe o perioads de 49 ani. in mod evident, daci aceasts perioada era consideratd mult
prea lungd, nu ar mai fi participat la procedura de licitatie $i, drept urmare, un alt concesionar ar fi

fost ales.

Rediam mai jos ceea ce, in mod pertinent, a retinut Tribunalul Bucuresti in Sentinta civili
nr.4475/27.06.2018 pronuntat3 in dosarul nr.48447/3/2017 sentinta din fond prin care s-a respins

actiunea concesionarului):

“Statul si unitdfile administrativ teritoriale nu isi pot asuma riscul incheierii unui contract, §i mai
ales un contract cu executare succesivd, asupras umui bun din domeniul public, cu un
coconlractant necunoscut de ei si ales in mod liber si fird restrictii de un tery, aceastd posibilitate

nefiind prevdzutd de lege. (...)”

“In plus, oportunitatea schimbdrii cocontractantului intr-un contract de concesiune valabil
incheiat 5i, asumdrii, pe aceastd cale, a unor noi riscuri de procedurd si contractuale sunt
elemente care depind exclusiv de decizia Consiliului Local al Sectorului 3, urménd a Ji analizate

de acesta in considerarea obligatiilor sale legale.”

“Reclamanta nu o poate obliga pe pdréta Consiliul Local al Sectorului 3 sii initieze procedura de
schimbare a concesionarului terenului, aceasta fiind exclusiv atributul acestei entitdti, in

exercitarea libertdfii sale de apreciere, (...)"

Subconcesionarea este expres interzisi de prevederile art.8% din O.U.G. nr.54/2006,
interdictie ce determin3 caracterul infuitu persoane al contractului de concesiune.

Singura exceptie (de strictd interpretare si aplicare), deci cand subconcesionarea este
permisd, este prevazuti la art.59 alin.(1) coroborat cu alin.(5) din O.U.G. nr.54/2006, respectiv,

Art.59 (1) Prin exceplie de la prevederile art. 14, bunurile proprietate publicd pot fi concesionate
prin atribuire directd companiilor nationale, societdtilor nationale sau societiitilor comerciale
aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea entitdtilor previzute la art. 5, care au

Jost infiinfate prin reorganizarea regiilor aulonome si care au ca obiect principal de activitate
gestionarea, intrefinerea, repararea §i dezvoltarea respectivelor bunuri, dar numai pdnd la

Jinalizarea privatizdrii acestora. (...)

(3) Prin excepfie de la prevederile art. 5 s5i 8, companiile nafionale, societitile nationale sau
societdfile comerciale previzute la alin. (1) pot subconcesiona bunurile proprietate publici care

le-au fost concesionate potrivit alin. ).

»

% Art.8 din O.U.G. nr.54/2006 prevede ci Subconcesionarea este interzisd, cu excepfia situaiilor expres previzute de
DPrezenta ordonantd de urgentd.
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Avind in vedere ci, in esentd, este vorba de o transmitere a dreptului de concesiune (si
inlocuirea concesionarului cu un tert, cel care, teoretic, poate dobandi piata), apreciem ci aceeagi
solutie riméne aplicabili §i in cazul cesiunii a contractului de concesiune, respectiv ¢i aceasti

cesiune nu este posibili motivati de caracterul intuitu personae al acestui contract.

Caracterul intuitu persoane (trad. in considerarea unei anumite persoane) este o expresie
care definegte actele juridice la incheierea cirora elementul determinant l-au constituit aptitudinile,
calititile sau pregitirea profesionali a unei persoane.

Datorita acestei caracteristici, obligatiile asumate de citre persoana respectivd nu pot fi
indeplinite prin reprezentant si nu sunt transmisibile.

In speti, contractul de concesiune a fost incheiat cu Simex S.A. in considerares calititilor
si capacitatilor dovedite pe parcursul procedurii de licitatie publics, in raport de criteriile stabilite
prin documentatie.

Astfel, s-au stabilit conditii speciale pentru participarea la procedura de atribuire i s-au
stabilit criterii de evaluare, s-au stabilit instructiuni pentru ofertanti, conditii de eligibilitate, si s-a
solicitat prezentarea unei documentatii specifice, toate acestea analizate si examinate au condus la
alegerea acestui concesionar - Simex S.A.

Reiterdm principiile ce stau la baza atribuirii unui contract de concesiune bunuri proprietate
publicd, statuate de art.13 din O.U.G. nr.54/2006, respectiv transparenta, tratamentul egal,
proporfionalitatea, nediscriminarea i libera concurent.

Dupd cum am arétat mai sus, aspectul cel mai important pentru concedent este faptul ci
atét subconcesionarea cét i cesiunea contractului presupun, in esent, transmiterea dreptului de
concesiune §i executarea contractului de citre un tert, un alt operator economic decit Simex S.A.,
ce ar urma sa preia drepturile §i obligatiile din contractul de concesiune firi parcurgerea unei
proceduri concurentiale, dupi cum dispun prevederile O.U.G. nr.54/2006.

Dupa cum am vizut, anterior procedurii de atribuire a contractului, concedentul aprobi
documentatia de atribuire- caiet de sarcini, instrucfiuni pentru ofertanti, modelul de contract,
documentatie prin care se arati obiectivele concesiondrii, criteriile pe care ar trebui si le
indeplineasca viitorul concesionar, capacitatea sa profesionals si economici, indeplinirea unor
conditii sine qua non precum lipsa datoriilor la bugetul general consolidat si la bugetul local.

In ceea ce priveste realizarea procedurii de atribuire a contractului de concesiune, aceasta
se realizeazi cu respectarea principiilor statuate de art.13 din 0.U.G.nr.54/2006 si poate fi licitatie
publicé, ca reguld, sau negociere directs, ca exceptie. Ofertantii au obligatie de a elabora oferta
conform documentaiei de atribuire, aceasta avind caracter obligatoriu, din punct de vedere al
confinutului, pe toati perioada de valabilitate stabiliti de concedent.
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Legiuitorul a previzut criteriile pentru atribuirea contractului la art.36 din O.U.G.
nr.54/2006 si obligatia concedentului de a stabili oferta cagtigiitoare pe baza criteriilor de atribuire
precizate in documentatia de atribuire.

Art. 36. (1) Criteriul de atribuire a contractului de concesiune este cel mai mare nivel al
redeventei.

(2) Concedentul poate fine seama si de alte criterii Drecum:
a) capacitatea economico-financiard a ofertantilor;
b) protectia mediului inconjurdtor;

¢} conditii specifice impuse de natura bunului concesionat.

Dupé cum se poate observa, atribuirea contractului de concesiune se face printr-o proceduri
concurenfiald, in care fiecare oferti depusi este evaluati in mod obiectiv si independent,
asigurdndu-se tratamentul egal al fieciirui ofertant.

in concluzie, in raport de prevederile legale exprese in materia concesiunilor bunurilor
dar nelimitat la conditii de eligibilitate, criterii de capacitate
rofesionali, financiari), reiese faptul ci printr-o vinzare a pietei edificate ciitre un tert si
astfel, prin transmiterea dreptului de concesiune acestuia cumpiiritorul pietei) s-ar eluda

prevederile legale imperative in materia concesiunilor.

Drept urmare, o cesiune a contractului de concesiune nu este posibild, pentru ci prin
substituirea actualului concesionar (Simex $.A) cu un terf, nu exista posibilitatea respectirii
prevederilor legale imperative in materia concesiunilor de ciitre concedent.

Reiterdm ca prin clauza 18.2 din Contract, invocati de citre concesionar in solicitarea sa,
s-a prevézut solicitarea acordului concedentului pentru transmiterea concesiunii deci, pentru o
cesiune a contractului de concesiune, o cesiune ce nu poate fi primitd, din punct de vedere al
legislatiei incidente, motivat de caracterul insuitu persoane al contractului de concesiune §i de
eludarea prevederilor legale in materia atribuirii acestor contracte, dupé cum am expus mai sus,

18.2 din Contract “In cazul in care concesionarul instrdineazs investifia realizatd pe

terenul concesionat. Acesta este obligat sd solicite acordul concedentului privind transmiterea
concesiunii potentialului cumpdrditor, inainte de incheierea contractului de vdnzare-cumpdrare

pentru imobil (investifie). ”

In ceea ce priveste clauzele contractuale, per ansamblu, acestea apar ca vadit favorabile
concesionarului, aspect ce nu poate fi primit atunci cind este vorba de concesiunea bunurilor
proprietate publicd, solutionarea diferendelor dintre concedent §i concesionar referitoare la piata
edificatd putdndu-se realiza pe cale amiabily ptin incheierea unui act aditional cu scopul
reglementirii acestei situatii sau, daci acest lucru nu este posibil, printr-o actiune in instan3.

Totodatd, subliniem si faptul ci, in spefi, nu_se regiseste o hotirire de aprobare a

concesiunii de citre Consiliul Local Sector 3, si implicit de incheiere a contractului de
concesiune cu ofertantul desemnat castigitor in urma licitatiei, hotirire ce ar fi trebuit adoptati
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ulterior finalizirii procedurii, in acest caz, lipsind practic acordul concedentului (Consiliul Local
Sector 3) pentru incheierea contractului de concesiune.

Red&m astfel, prevederile art.62 lit.b) din O.U.G nr.54/2006

Dosarul concesiunii trebuie sd cuprindd cel putin urmdtoarele elemente:

()

b) hotdrérea de aprobare a concesiunii {.);

6. Concluzii

Caurmare a:

- Hotérérii Consiliului Local Sector 3 nr.90/13.04.2020 privind punerea in aplicare a

Deciziei civile nr.831/14.10.2019 pronuntati de ciitre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017

Dispozitiei Primarului Sectorului 3 nr.1956/30.04.2020 privind constituirea Comisiei de
analizd a cererii societafii Simex S.A. de eliberare a unui acord pentru vanzarea clidirii din
str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti, inregistrats la Primaria Sectoruluj 3 sub

nr.52791/29.06.2017

Cererii concesionarului Simex S.A. inregistratd la Prim#ria Sectorului 3 sub
nr.52791/29.06.2017

Deciziei civile nr.831/14.10.2019 pronuntatii de citre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a
IX-a Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017 prin care instanta a
dispus obligarea Consiliului Local Sector 3 la solutionarea motivatim a cererii inregistrati
la Primiria Sectorului 3 sub nr.52791/29.66.2017

Comisia de analizi constituiti prin Dispozitia Primarului Sectorului 3 nr.1956/30.04.2020
inainteaz3

ropunerea de respingere a cererii concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui acord
rivind viinzarea imobilului-clidire din str. Traian Popovici nr.87A-pia

agroalimentaria

motivati de urmitoarele:

A. Terenul concesionat este bun proprietate publici din domeniul public al municipiului
Bucuresti. Piata agroalimentari edificati pe ternenl concesionat este bun proprietate
publici din domentul public al municipiului Bucuresti.

Solicitiirii concesionarului se opun caracterele bunurilor proprietate publici - inalienabil,
insesizabil, imprescriptibil, imposibilitatea greviirii cu sarcini si servituti, caractere de care
se bucuri atit terenul cit si piata agroalimentari. Solicitirii concesionarului Simex S.A. se
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opune regimul juridic de drept public, exorbitant, derogatoriu al bunurilor imobile in cauzi.
Piata agroalimentari nu poate fi instriinati.

Oportunitate. Interes public.

Prin Contractul de concesiune incheiat intre Consiliul Local Sector 3 i Simex S.A. s-a
concesionat bunul imobil - teren proprietate publicd a municipiului Bucuresti, apartindnd
domeniului public, pe o perioadi de 49 de ani, pentru realizarea obiectivului previizut in H.C.L.S.

3 nr.80/2006 - respectiv piata agroalimentars.

La baza acestui contract au stat dreptul de administrare al Consiliului Local Sector 3 asupra
bunului in cauzi si imputernicirea consiliilor locale de sector 1-6 prin H.C.G.M.B. nr.51/2003 de
catre Consiliul General al municipiului Bucuresti de a incheia contracte de concesiune, intre altele,
“pentru reconstructia, modernizarea §i administrarea pietelor §i complexelor agroalimentare
existente, precum §i pentru constructia de noi piete si complexe agroalimentare, conform
prevederilor legale in materie referitoare la proprietatea publicd.”

Atét prin raportare la documentele premergitoare procedurii de atribuire, a procedurii de
licitafie publicd cét §i a datei incheierii contractului de concesiune sunt aplicabile prevederile
0.U.G. n1.54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publici.

Terenul concesionat situat Strada Traian Popovici — Strada Caloian Judetu] — Strada Lt.
Aurel Botea Sector 3, asa cum se precieazi in documentatie, este bun proprietate publici
aparfindnd domeniului public al municipiului Bucuresti. Piata edificati de citre concesionar pe
acest teren, edificarea acesteia reprezentind si obiectivul concesiondrii, este bun proprietate
public apartindnd domeniului public al municipiului Bucuresti (conform prevederilor Constitutiei
Roméniei, Legii nr.213/1998, Legii or.215/2001).

Potrivit legii, numai municipiul Bucuresti, ca unitate administrativ-teritoriald, are patrimoniu
si numai acesta are vocatia de dobandi bunuri in proprietate. Deci, piata edificati pe terenul
concesionat (proprietate publici) poate intra numai in proprietatea publicd a municipiului
Bucuresti.

Atat terenului cét gi piefei edificate in cauzi Ii se aplicd un regim juridic de drept public,
exorbitant, derogatoriu de la dreptul comun, inclusiv caracterele specifice, respectiv
inalienabilitate, insesizabilitate, imprescriptibilitate, imposibilitatea greviirii cu sarcini sau
servituti. Acest regim juridic este aplicabil §i datoriti interesului public care se doreste a fi
satisficut prin utilizarea acestora.

Urmare a aplicrii caracterelor juridice ale bunurilor proprietate publici pietei

agroalimentare edificate de clitre concesionar, aceasta nu poate fi instrainati, orice act juridic
incheiat cu fncélcarea regimului juridic aplicabil acestei piete este lovit de nulitate absoluta. (art.11

alin.(2) din Legea nr.213/1998)

Totodats, aprecierea instanfei de nerelevani a interesului public in analiza cererii
concesionarului apare drept eronats, interesul public reprezentind un criteriu esential la incheierea

contractelor de concesiune.
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S-a apreciat in doctrina de specialitate ci exploatarea bunurilor proprietate publicd nu poate
face abstractie de interesul public-devenit element central al concesiunii, regésit sine qua non in
continutul contractului de concesiune si luat in considerare, in permanantd, pentru conturarea
scopului Incheierii lui.

Contractul de concesiune care nu are in vedere respectarea interesului public, la momentul
incheierii sale nu #i produce efecte juridice. Astfel, in jurisprudent? s-a adoptat sanctiunea nulitaii
contractului de concesiune, iar in doctrini s-a sustinut chiar interventia sanctiunii inexistentei
actului juridic, atunci cind “agentii persoanei adminsitrative iau o misuri de domeniul vietii
private care depaseste sfera interesului public.”

Jurispudenta roméneasch s-a pronuntat si ea in sensul afirmirii imperative a interesului
public In cadrul contractuluai de concesiune.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a refinut ci “4n cazul contractului de
concesiune, s-a urmirit (...} asigurarea unui echilibru rezonabil intre interesul concesionarului i
interesul public, stiut fiind c# in cazul concesiondrii unui bun sau a unuj serviciu public, profitu]
concesionarului nu este un scop in sine, ci un mijloc de realizare a interesului public.”1°

Principiul interesului public superior primeaz3 in acest contract administrativ, guvernat de
regulile dreptului public.
Oportunitatea concesiondrii ar fi trebuit fundamentati intr-un studiu de oportunitate, potrivit

art.9 §i urm. din O.U.G. nr.54/2006, un astfel de studiu, insd neregisindu-se in documentatia
aprobati, ci unul de fezabilitate.

In ceca ce priveste oportunitatea cesionirii contractului de concesiune, opinim ¢4, in lumina
dispozitiilor legale prezentate in acest raport, aceasta nu subzisti.

B. Imposibilitatea cesiunii contractului de concesiune, ca efect al nstriinirii piefei
agroalimentare edificate pe terenul concesionat

Cu toate ci solicitarea concesionarului Simex S.A. are ca obiect acordul pentru vinzarea
piefei agroalimentare edificate pe terenul concesionat, dupid cum am mentionat mai sus,
concedentul isi poate exprima acordul pentru transmiterea concesiunii potentialului cumpiritor,
dupd cum prevede art.18.2 din Contract

18.2%In cazul in care concesionarul instrdineazd investifia realizatd pe terenul concesionat.

Acesta este obligat sd solicite acordul concedentului privind transmiterea concesiunii

potentialului cumpdrditor, inainte de incheierea contractulyi de védnzare-cumpdrare pentru imobil
(investifie). "

¥ Catilina Georgeta Dinu - Contractul de concesiune, C.H.Beck, 2016
10 1.C.C.1., Sectia comercials, decizia nr.645/10.02.2011
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Cesiunea confractului de concesiune incheiat intre Consiliul Local Sector 3 si Simex S.A. nu

este posibild motivati de:

i) Caracterul intuitu persoane al contractului de concesiune, insemnand ci incheierea

contractului de concesiune cu Simex S.A. s-a_realizat in considerarea calititilor sale
profesionale, financiare, acestca fiind determinante pentru concedent, prin indeplinirea

condifiilor §i aplicarea criteriilor de atribuire alegndu-se oferta Simex S.A.

ii) Eludarea prevederilor legale privitoare la atribuirea contractelor de concesiune, la cesiunea
contractului de concesiune nefiind posibili realizarea unei proceduri concurentiale, stabilirea unor
conditii si criterii pe care un nou concesionar si le indeplineasc

C. Solicitarea concesionarului Simex S.A. vizeazii incetarea contractului de concesiune prin
renuntare, fird un motiv intemeiat

Subliniem faptul ¢4 prin documentatia de atribuire viitorul concesionar a avut posibilitatea si ia la
cunogtintd despre conditiile concesiunii i clauzele modelului de contract, prin depunerea ofertei
si semnarea contractului de concesiune acesta §i-a asumat o durati contractuali de 49 de ani.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Comisia de analizii constituiti prin Dispozitia
Primarului Sectorului 3 nr.1956/30.04.2020 propune respingerea cererii concesionarului Simex
S.A. de eliberare a unui acord privind vinzarea imobilului-clidire din str. Traian Popovici nr.87A-

piatéd agroalimentari.

Prezentul raport se intocmeste in 6 exemplare originale, cite unul pentru fiecare membru
al comisiei si unul pentru a fi depus la Directia Juridic.

Pregedinte - Directia Administrativd $i Management Informatlo(gal Aura Oprea
Membru - Directia Juridicd — Pdrvan Roxana \h&

Membru - Directia Economic# -Serban Gheorghe - @ v z"-
Membru - Directia Investitii §i Achizitii -Emilia Carabulea gzg_/

Membru - Arhitect-Sef —Serviciul Urbanism §i Amenajarea Teritoriului - Adrian Rachi

PRESEDINTE DE $
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a proiectului de hotarare privind cererea concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui acord in
vederea vanzarii pietei agroalimentare edificate pe terenul concesionat situat in str. Traian Popovici
nr.87A, sector 3, Bucuresti

Urmare a pronuntarii Deciziei civile nr.831/14.10.2019 de citre Curtea de Apel Bucuresti Sectia
a Vill-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017 avand ca obiect anulare act
administrativ - H.C.L.S. 3 nr.408/2017, instanta de judecatd a admis recursul Simex S.A. si a hotirat
anularea Hotararii Consiliului Local Sector 3 nr. 408/11.09.2017 privind cererea societatii SIMEX S.A de
eliberare a unui acord in vederea vanzaril cladirii din str.Traian Popovici nr. 87A, Sector 3, Bucuresti cu
destinatia de Piata agroalimentara si a obligat Consiliul Local Sector 3 s solutioneze motivat cererea
Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea vanzarii acestei clidiri edificate pe terenul concesionat
situat in sectorul 3 str. Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea, conform Contractului de
concesiune incheiat la data de 29.01.2007.

Tn vederea punerii in aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019, Consiliul Local Sector 3 a
aprobat prin Hotédrérea nr.90/13.04.2020 constituirea unei comisii in vederea analizirii cererii societitii
Simex SA privind eliberarea unui acord pentru vinzarea bunului imobil edificat pe terenul concesionat.

Comisia constituita prin Dispozitia Primarului nr. 1956/30.04.2020 a inaintat un raport prin care
a propus respingerea cererii concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui acord pentru vanzarea
imobilului - clddire din str.Tralan Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti, propunere motivati de
urmatoarele:

» Terenul concesionat este bun proprietate publicd din domeniul public al municipiului Bucuresti.
Piata agroalimentara edificata pe terneul concesionat este bun proprietate public din domeniul
public al municipiului Bucuresti. Oportunitate. Interes public.

»> Imposibilitatea cesiunii contractului de concesiune, ca efect al instrdinarii pietei agroalimentare
edificate pe terenul concesionat

» Solicitarea concesionarului Simex S.A. vizeazd incetarea contractului de concesiune prin
renuntare, fara un motiv intemeiat.

Ca urmare a propunerilor de respingere a cererii concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui
acord pentru vanzarea pietei agroalimentare edificate pe terenul concesionat, tindnd seama de
dispozitiile legale imperative in materia concesiunii bunurilor publice si Tn materia dreptului de
proprietate publicd, avand in vedere raportul de specialitate nr. 364658/25.05.2020 al Directiei Juridice,
am initiat prezentul proiect pe care il supun aprobérii Consiliului Local Sector 3.

Datele duntnieavoastrd personale sunt prelucrate de Primaria Sectorului 3 in conformitate cu Regulamentul Uniunii Eutopene 2016/679 1n scopul indeplinirii
atributiflor legale. Datele pot fi dezvilluite unor terti in baza unui temei legal justificat. V4 puteti exercita dreprurile prevazute in Regulamentul UE 2016/679,

printr-o cerere scrisd, semnatd gi datatd transmisa pe adresa Primariei Sector 3. 1
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Raport de specialitate

la proiectul de hotiirire privind cererea concesionarului Simex S.A. de
eliberare a unui acord in vederea vinzirii piefei agroalimentare edificate pe terenul
concesionat situat in str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti

L. Cererea concesionrului Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea

vanzirii pietei agroalimentare edificate pe terenul concesionat situat in str.
Traian Popovici nr.87A, sector 3. Bucuresti

Istoricul raporturilor juridice dintre Consiliul Local Sector 3 i Simex S.A.

Prin H.C.L.S. 3 nr.80/11.07.2006 a fost aprobat Planul Urbanistic de Detaliu Piata agro-
alimentara — Unit#tii Strada Traian Popovici — Strada Caloian Judetul — Strada Lt. Aurel Botea

Sector 3.

Prin H.C.L.S. 3 nr.82/11.07.2006 a fost aprobati documentatia tehnico-economici
pentru concesionarea prin licitatie public a terenului din str. Traian Popovici- str. Caloian
Judetul- str. Lt. Aurel Botea sector 3, Bucuresti in vederea construirii obiectivului- piata
agroalimentara.

De asemenea, documentatia de elaborare a ofertelor, caietului de sarcini gi a
contractului cadru pentru concesionarea terenului situat In Traian Popovici- str. Caloian
Judetul- str. Aurel Botea pentru piata agroalimentari a fost aprobati prin H.C.L.S. 3
nr.102/26.09.2006.

Urmare a acestora, prin nota Primarului Sectorului 3 nr.10086/08.12.2006 a fost numiti
comisia de evaluare, in cadrul céireia au fost numifi membri din cadrul compartimentelor
achizitii publice, economic, juridic, Arhitect-Sef.

Ulterior, prin Raportul procedurii nr,10589/22.12.2006 a fost desemnatd cagtigitoare
oferta depusi de citre societatea Simex S.A., astfel incheindu-se intre Consiliul Local Sector 3,
in calitate de concedent gi societatea Simex S.A., in calitate de concesionar, un contract de
concesiune al terenului situat in Bucuresti, str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, (intersectia str.
Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea), in vederea realizérii obiectivului Piafd
Agroalimentar# Unitifii str. Traian Popovici- str.Caloian Judeful- str.Aurel Botea.

Terenul situat in municipiul Bucuresti Str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, in suprafati
de 1872 mp este proprietatea publici a municipiului Bucuresti si se afld in administrarea
Consiliului Local Sector 3.

Datele dumneavoastréi personale sunt prelucrate de Primiria Sectorului 3 in conformitate cu Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 in
scopul indeplinirii atribuiilor legale. Datele pot fi dezvalnite unor terfi n baza unui temei legal justificat. Vi puteti exercita drepturile previzute

in Regulamentul UE 2016/679, printr-¢ cerere scrisd, semnati gi datats transmisa pe adresa Primdriei Sector 3. 1
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Societatea Simex S.A. a adresat o solicitare initiali privind eliberarea unui acord in
vederea vénzirii clidirii edificate pe terenul concesionat din str. Traian Popovici nr.87A,
Inregistrati la Priméria Sectorului 3 sub nr.42561/19.06.2015, precum §i o revenire inregistrata
sub nr.54657/06.08.2015, solicitiri ce au primit rispuns negativ din partea Primériei Sectorului

3.

Urmare a acestor rdspunsuri, societatea Simex S.A. a formulat cerere de chemare Tn
judecati prin care a solicitat obligarea Consiliului Local Sector 3 la eliberarea acordului necesar
vénzirii cladirii edificate pe terenul concesionat, conform contractului incheiat intre pérti,
precum si anularea adresei nr.42561/19.06.2015 si adresei nr.63956/10.09.2015 emise de citre
Sectorul 3, pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal
forméindu-se dosarul nr.37924/3/2015.

in fond, Tribunalul a respins cererea societiitii Simex S.A., insd, In recurs, prin

Decizia civili nr.1119/09.03.2017, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ i Fiscal a admis recursul formulat, casdnd in parte sentinta de fond si rejudecénd
a admis in parte cererea §i a dispus obligarea Consiliului Local Sector 3 la solufionarea
motivati_a cererii_societiitii Simex S.A, retinind in considerentele sale c# solicitirile
concesionarului privind eliberarea unui acord la instriinarea constructiei trebuiau supuse
analizei concedentului, singurul In misuri a decide, argumentat.

La data de 29.06.2017, ca urmare a acestei decizii, concesionarul a revenit cu o cerere
privind eliberarea unui acord in vederea véanzérii piefei agroalimentare din str. Traian Popovici
nr.87A, sector 3 , Bucuresti, inregistrati la Priméiria Sectorului 3 sub nr.52791.

Prin Hotiriirea nr.408/11,09.2017, Consiliul Local Sector 3 a hotiriit respingerea

cererii societitii Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea vénzirii pietei agroalimentare
din str. Traian Popovici nr.87A, sector 3 , Bucuresti, motivat de caracterul de interes public al

acesteia,

Ca urmare a emiterii H.C.L.S. 3 nr.408/11.09.2017, societatea Simex S.A. a formulat
cerere de chemare in judecati, formindu-se dosarul nr.48447/3/2017 pe rolul Sectia a II-a

Contencios Administrativ si Fiscal, avind ca obiect anulare act administrativ - H.C.L.S.
3 nr.408/2017 si obligarea la emiterea acordului necesar vinzirii imobilului-construectie

din str. Traian Popovici nr.87A.

In fond, instanta a respins cererea societfitii Simex S.A.

in recurs, prin Decizia civilii nr.831/14.10.2019 pronuntati de citre Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a VIlI-a Contencios Administrativ gi Fiscal, definitivé, instanfa a admis in
parte cererea, a anulat H.C.I..S. 3 nr.408/11.09.2017 si a obligat Consiliul Local Sector 3 la

solutionarea motivatdi a cererii societifii Simex S.A. de eliberarea a unui acord,
nr.52791/PS3/29.06.2017.

Astfel, in considerentele Deciziei civile nr.831/14.10.2019, instanta a refinut ca:
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- prin decizia nr.1119/09.03.2017 s-au stabilit aspectele pe care concedentul trebuie si
le analizeze atunci céind i se soliciti exprimarea acordului in vederea Instréinérii constructiei,

- simpla referire la caracterul de interes public al piefei agroalimentare nu este relevantd
prin ea inségi

- reitereaz3 din considerentele deciziei nr.1119/09.03.2017 prin care “in virtutea puterii
sale discretionare concedentul va analiza cererea din perspectivele pe care le considerd
relevante, a oportunititii, a interesului public, a modului in care se poate evita eludarea, printr-
0 cesiune precum cea pe care 0 presupune instriinarea constructiei, a cerintelor de eligibilitate
(sau a criteriilor de atribuire de genul celor previzute de art.36 alin.(2) lit.a din O.U.G.
nr.54/2006, dacé ele au fost instituite la derularea procedurii de achizitie) impuse cu prilejul
licitafiei ofertanfilor, eventual printr-o analizi a indeplinirii acelorasi cerine de cétre terful
promitent cumpéréator, a eventualelor consecinfe pe care le-ar putea antrena asupra obiectivului
de interes public instrdinarea constructiei a oricéiror altor aspecte care i-ar forma convingerea
in ceea ce priveste solutia optimé pentru interesul public, singurul pe care trebuie s# il aibé in
vedere in analiza sa.”

La data de 06.04.2020, societatea Simex S.A. a revenit cu o solicitare de eliberare a
unui acord de principiu in vederea véinzirii constructiei realizate pe terenul concesionat, situat
in sectorul 3 str. Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea, conform Contractului
de concesiune incheiat la data de 29.01.2007.

3 a aprobat prin Hotiréirea nr.90/13.04.2020 constituirea unei comisii in vederea analizarii
cererii societdfii Simex SA privind eliberarea unui acord pentru vinzarea bunului imobil
edificat pe terenul concesionat,

Comisia constituitd prin Dispozifia Primarului nr. 1956/30.04.2020 a inaintat un raport
prin care a propus respingerea cererii concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui acord
pentru vénzarea imobilului - clidire din str.Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti,
propunere motivati de urmétoarele:

- Terenul concesionat este bun proprietate publici din domeniul public al municipiului
Bucuresti. Piata agroalimentari edificat? pe terneul concesionat este bun proprietate
publici din domeniul public al municipinlui Bucuregti.

Solicitiirii concesionarului se opun caracterele bunurilor proprietate publici - inalienabil,
insesizabil, imprescriptibil, imposibilitatea greviirii cu sarcini si servitufi, caractere de
care se bucuri atit terenul cit si piata agroalimentars. Solicitirii concesionarului Simex
S.A. se opune regimul juridic de drept public, exorbitant, derogatoriu al bunurilor
imobile in cauzi. Piata agroalimentari nu poate fi instriinati,

Oportunitate. Interes public.
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- Imposibilitatea cesiumii contractului de concesiune, ca efect al instriinarii pietei
agroalimentare edificate pe terenul concesionat

- Solicitarea concesionarului Simex S.A. vizeazi incetarea contractului de concesiune prin
renunfare, firi un motiv intemeiat

Cu luarea in considerare a acestor propuneri si avind in vedere dispozitiile legale imperative
in materia concesiunii bunurilor publice si in materia dreptului de proprietate publici,
propunem respingerea cererii concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea
vanzirii pietei agroalimentare edficiate pe terenul concesionat situat in Str. Traian Popovici
nr.87A, sector 3, Bucuresti, inregistratéd sub nr.52791/PS3/29.06.2017.

II. Demersuri legale necesare in vederea respectiirii prevederilor legale in materia
dreptului de proprietate publici

Data incheierii contractului de concesiune, 29.01.2007, este data la care a luat nagtere
raportul juridic, céruia ii sunt aplicabile dispozitiile echiului Cod civil, avind in vedere atéit
principiul constitufional al neretroactivitatii legii cét si prevederile art.6 alin.(2) din Noul Cod
civil conform cérora “Actele si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, savdrgite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decdt cele previzute
de legea in vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a savdrgirii ori producerii lor.”

O serie de neclaritiifi se pot desprinde din documentatia de atribuire a contractului de
concesiune, precum si a contractului, respectiv:

- invocarea mai multor acte normative in cadrul hotiririlor autoriditii deliberative a
sectorului 3, al céiror obiect de reglementare distinct (concesiunea bunurilor proprietate
publicd, concesiunea lucririlor publice/serviciilor, executarea lucrérilor de constructii)
fac ca aplicarea lor cumulativi s# fie exclusi,
lipsa unui studiu de oportunitate, art.7 alin.(2) din O.U.G. nr.54/2006
lipsa unei clauze contractuale prin care sé se precizeze distinct categoriile de bunuri ce
vor fi utilizate de concesionar, respectiv bunuri de retur i bunuri proprii, conform art.52
din O.U.G. nr.54/2006.

in raport de data contractului de concesiune, indicim drept aplicabile prevederile Legii
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu modif. si complet. ult si ale Legii
administrafiei publice locale nr.215/2001, rep. cu modif. i complet. ult., ce reglementau dreptul
de proprietate publici si bunurile proprietate publica astfel:

A. Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publici

Art. 1 Dreptul de proprietate publicd apartine statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale,
asupra bunurilor care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public.

Art. 2 Statul sau unitdfile administrativ-teritoriale exercitd posesia, folosinta §i dispozitia
asupra bunurilor care alcdtuiesc domeniul public, in limitele §i in condiiile legii.
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Art.3 alin.(1) Domeniul public este alcdtuit din bunurile prevdzute la art. 135 alin. (4) din
Constitutie, din cele stabilite in anexa care face parte integrantd din prezenta lege §i din orice
alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public 5i sunt
dobdndite de stat sau de unitdtile administrativ-teritoriale prin modurile previzute de lege.

Art.3 alin.(4) Domeniul public al comunelor, al oraselor §i al municipiilor este alcdtuit din
bunurile previzute la pet. Il din anexd si din alte bunuri de uz sau de interes public local,
declarate ca atare prin hotdrdre a consiliului local, dacd nu sunt declarate prin lege bunuri de

uz sau de interes public national ori judetean.

Anexa Lista cuprinzénd unele bunuri care alcituiesc domeniul public al statului §i al unitétilor
administrativ-teritoriale punctul II1

Domeniul public local al comunelor, oraselor si municipiilor este alcdtuit din urmdtoarele
bunuri:

2. pietele publice, comerciale, tdirgurile, oboarele §i parcurile publice, precum §i zonele de
agrement,

Art.11 (1) Bunurile din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupd
cum urmeaza:

a) nu pot fi instrdinate; ele pot fi date numai in administrare, concesionate sau inchiriate, in
conditiile legii;
b) nu pot fi supuse executdrii silite §i asupra lor nu se pot constitui garantii reale;

¢) nu pot fi dobdndite de cdtre alte persoane prin uzucapiune sau prin efectul posesiei de bund-
credintd asupra bunurilor mobile.

(2) Actele juridice incheiate cu incdlcarea prevederilor alin. (1) privind regimul juridic al
bunurilor din domeniul public sunt lovite de nulitate absolutd.

B. Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Art.120 (1) Apartin domeniului public de interes local sau judetean bunurile care, potrivit legii
sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public §i nu sunt declarate prin lege de uz sau de
interes public national.

(2)Bunurile ce fac parte din domeniul public sunt inalienabile, imprescriptibile §i insesizabile.

Art.123 alin(1) Consiliile locale §i consiliile judetene hotdrdsc ca bunurile ce aparfin
domeniului public sau privat, de interes local sau judetean, dupd caz, sd fie date in
administrarea regiilor autonome gi institutiilor publice, sd fie concesionate ori sd fie inchiriate.
Acestea hotdrdsc cu privire la cumpdrarea unor bunuri ori la vdnzarea bunurilor ce fac parte
din domeniul privat, de interes local sau judetean, in conditiile legii.
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in materia concesiunilor bunurilor proprietate publici, rimin aplicabile in mod
corespunziitor prevederile O.U.G. nr.54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de
bunuri proprietate publicé, din care arétim:

Art.1 alin.(2) Contractul de concesiune de bunuri proprietate publicd, denumit in continuare
contract de concesiune, este acel comtract incheiat in formd scrisd prin care o autoritate
publicd, denumitd concedent, transmite, pe o perioadd determinaild, unei persoane, denumite
concesionar, care actioneazd pe riscul §i rdspunderea sa, dreptul si obligatia de exploatare a
unui bun proprietate publicd in schimbul unei redevenfe.

art.7 alin.(1) Contractul de concesiune se incheie in conformitate cu legea romdnd, indiferent
de nationalitatea sau de cetdtenia concesionarului, pentru o duratd care nu va putea depdsi 49
de ani, incepdnd de la data semndrii lui.

art.7 alin.(2) Durata concesiunii se stabileste de cdire concedent pe baza studiului de
oportunitate.

art.8 Subconcesionarea este interzisd, cu exceptia situatiilor expres previzute de prezenta
ordonantd de urgenfd.

Exceptia este previzutd la Art. 59 (1) Prin exceptie de la prevederile art. 14, bunurile
proprietate publicd pot fi concesionate prin atribuire directd companiilor nationale,
societdtilor nationale sau societdtilor comerciale aflate in subordinea, sub auforitatea sau in
coordonarea entitdfilor previzute la art. 5, care au fost infiinfate prin reorganizarea regiilor
autonome §i care au ca obiect principal de activitate gestionarea, intrefinerea, repararea §i
dezvoltarea respectivelor bunuri, dar numai pdnd la finalizarea privatizdrii acestora.

(5) Prin exceptie de la prevederile art. 5 §i 8, companiile nationale, societdfile nationale sau
societdtile comerciale prevdzute la alin. (1) pot subconcesiona bunurile proprietate publicd
care le-au fost concesionate potrivit alin. (1).

Art. 52. In contractul de concesiune trebuie precizate in mod distinct categoriile de bunuri ce
vor fi utilizate de concesionar in derularea concesiunii, respectiv:

a) bunurile de retur ce revin de plin drept, gratuit §i libere de orice sarcini concedentului la
incetarea contractului de concesiune. Sunt bunuri de retur bunurile care au fidcut obiectul
concesiunii;

b) bunurile proprii care la incetarea contractului de concesiune rdmdn in proprietatea
concesionarului. Sunt bunuri proprii bunurile care au apartinut concesionarului §i au fost
utilizate de cdtre acesta pe durata concesiunii.

Art. 44 din Normele metodologice de aplicare ale O.U.G. nr.54/2006
(1) Contractul de concesiune se incheie in formd scrisd, sub sanctiunea nulitdtii.

(2) Contractul de concesiune trebuie sd contind:
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a) partea reglementard a contractului, care cuprinde clauzele prevdzule in caietul de sarcini;
b) alte clauze contractuale stabilite de parti prin acordul lor.

(3) Forma §i continutul-cadru al contractului de concesiune sunt prezentate in anexa nr. 6.

Avénd in vedere includerea unor clauze védit favorabile concesionarului in contractul
de concesiune incheiat intre Consiliul Local Sector 3 si Simex S.A., precum cea invocati in
solicitarea sa, respectiv clauza 18.2 din Contract potrivit céreia

In cazul in care concesionarul instrdineazd investifia realizatd pe terenul concesionat. Acesta

este obligat sd solicite acordul concedentului privind transmiterea concesiunii potentialului

cumpiritor, inainte de incheierea contractului de vdnzare-cumpdrare pentru imobil
(investifie).”,

clauze ce incalcéd regimul juridic al dreptului de proprietate publicd si caracterele bunurilor
proprietate publica,

precum §i diferendele dintre concesionar §i concedent privitoare la piata agroalimentars
edificatd pe terenul concesionat,

se impune imputernicirea Primarului Sectorului 3 in vederea luérii mésurilor legale necesare
pentru respectarea cadrului legal anterior indicat.

Fati de cele mai sus mentionate, propunem spre analizi si dezbatere Consiliului Local
Sector 3 proiectul de hotérire privind cererea concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui
acord 1n vederea vénzirii pietei agroalimentare edificate pe terenul concesionat situat in str.
Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti, atasat prezentului raport de specialitate.

DIRECTOR EXECUTIYV,
ROXANA CIRSTEA

SEF SERVICIU LEGISLATIE SI SEF SERVICIU JURIDIC CONTENCIOS
AVIZARE €ONTRACTE ADMINISTRATIV
GEOR:! —




Tipar

. <R05.2017

miiria Sectorulul 3

Nrinrep.: 52191

Datn inreg.: 20.06.2017

Ora inreg.: 14:04:48

Provenlenta: 5.C.SIMEX S.A,, prin

Telefon:
Adresant: Primiiria Seetorului 3 - Bucuregt

Cuprins: Adresa
Adresa:Bucuresti, strada Arh.Grigore Cerchez, nr. 12, et. 2,
ap. Camera nr.5, sector. 1

Adrasa Lucrare:Bucuresti, sirada Tralan Popovicl, nr. 87A,
sactor, 3

Qbservetl: Adrese - prin céve se transmite Cerersa de
aliberare a unul acord in vederea vanzari cledirii de la adresa

de mali sus.

Nr. File:12
Termen da rezolvara: 30 - 45 zile

Program Birou Relatil cu Publicul - Calea Dudesti nr. 101:
luni, marti, miercurf, vinari: 8:30 - 16:30,

jol: 8:30 -~ 18:30

tel. 021 318 0324, 021 / 341 0711
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SIMEX SA
Numdr de ordine in Registrul Comerfulul Bucuresti J40/45/1991
Codul unic de frregistrare 1555360
Sediul soclal: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2

CATRE Consiliul Local al Sectorului 3 ImE'
MunlcipiulBucnresﬂ IESIRE "™

Primaria Sectoruluf 3 Bucuregti

Adresa Calea Dudegti nr. 191, Sector 3, Bucuresti

Subscrisa, S.C. SIMEX S.A,, persoana juridici roméand, avind sediul social situat n Bucuregti,
Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr-. 5, etaj 2, inmatriculats 1a Registrul Comertului sub

nr. J40/45/1991, avind Cod Unic de Inregistrare 1555 360, reprezentatX de D1 Bogdan Gruia,

In calitate de concesjonar al terenului situat In Bucuregti, Str. Traian Popovici nr. 87A, Sector.
3, (- Terenwl"), in baza Contractului de concesiune Inchefat in data de 29.01.2007 cu Consiliul
Local a] Sectorului 3 Bucuresti §i de proprietar exclusiy al constructiei aflati pe Teren,
compusa din Parter + Etaj 1, fn suprafati construiti de aproximativ 2.239 mp, identificati prin
nr. carte funciard nr. 86518 si nr. cadastral 10318 (-Constructia®), |

v, pronunfaty de Curtea de Apel
scal in dosarul nr. 37924/3/2015
3 la solutionarea cererii formulat}
nzXrii Constructiei,

Avénd In vedere Decizia civili nr. 1119/09,03.201 7, definiti
Bucuregti, Sectia a VIlI-a Contencios de Administratiy §iFi
prin care s-a dispus obligarea Consiliul Local al Sectorului
de subscrisa privind eliberarea acordului in vederea v4

CERERE DE ELIBERARE A UNUI ACORD

in vederea viinzirii clidirii din str, Traian Popovici nr. 87 A, Sector 3, Bucuresti,

prin care vi solicitim respectuos analizarea cererii §i aprobarea vanzirii Constructiei, avind

in vedere urmitoarele motive:

A. Subscrisa SIMEX S.A. detine dreptul de proprietate asupra clidirii edificaty pe Teren,
compusd din Parter + Etaj 1, n suprafa}¥ construits de aproximativ 2.239 mp, calitatea
acesteia de praprietar exclusiv asupra Constructiei fiind recunoscnti atat prin Contracty]

de concesiune Incheiat in data de 29.01.2007, cit si prin fnscrierea dreptului de
proprietate al SIMEX S.A. In cartea funciar a imobilulyj Constructie, cu acordul eliberat

de Prim3ria Sectorului 3 Bucuresti;
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SIMEX SA
Numiir de ordine fn Registrul Comerfulul Bucuresti 140/45/1991
Codul unic de tnregistrare 1555360
Sediul social: Str. Arh, Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2

B. La momentul incheierii Contractului de concesiune din data de 29.01.2007, prin art. 18.2.
din contract, s-a stabilit in favoarea concesionaralui SIMEX S.A. dreptul de a instriina

investitia realizatii pe terenul concesionat, respectiv Constructia - proprietatea
SIMEX S.A.;

C. Prevederile Contractului de concesiupe inchejat la data de 29.01.200 7, caietul de sarcini
§i intreaga documentatie care a stat la bazg atribuirfi contractului de concesiune citre
SIMEX S.A., precum si prevederile legale In vigoare la data Incheierii acestui contract pu
contineau nicio interdictie cu vrivire la posibilitatea striindirii de rjtra SIMEX S.A. a
Constructiei edificati pe 1'eren si care urma a se afla iy nronristatea exclysiva 2 acestaiz,

ciziei civile nr. 1119/09.03.2017, definitiva, pronuntats in dosarul or.

D. In considerentele De
Curtea de Apel Bucuregti a statuat urm3toarele:

37924/3/2015 (anexatd prezentei cereri),

1. Contractul de concesiune Incheiat fn data de 29.01.2007 este guvernat de dispozitiile
legale in vigoare Ia data tncheierii lui, inclusiv tn ceea ce priveste drepturile i
obligatiile parfilor ce deriv§ din acest contract. In consecintd, dispozitiile art. 872
alin. (1) teza a II-a din noul Cod civil nu sunt incidente si aplicabile 1a situatia de
fai.

Instriiinarea Constructiei, cu acordul concedentulyi Consiliul Local al Sectorului
3 nu conduce la subconcesionarea bunyluj proprietate publici ce face obiectul
Contractului de concesiune incheiat fn data de 29.01.2 0807, nefiind astfel relevants.
interdictia previizuti pentru concesionar de a subconcesiona obiectul concesiundi, in

tot sau in parte, unei alte persoane,

Exprimarea acordului concendentului Consiliul Local al Sectorului 3 la instriinarea

ctiei, caz in care acest:
pate oblipatiile rONncesi

tingere caracterului de interes public al
nefiind pusi problema nesocotirii afectatiunii publice a pietei

§i a distrugerii/ inchiderii / schimbirii destinafiei Constructiei, Acest aspect rezult si
din notificirile adresate Consiliului Local al Sectorului 3 de ciitre subscrisa SIMEX S.A
prin care s-a indicat obligatia mentinerii destinatiei Construcfiei (piaty -

agroalimentari).

4. Instriinarea Constructiei nu ar afecta exploatarea buruluf proprietate publica,
oblect al concesiunii, avind tn vedere cd, In urma vénzirii, toate obligatiile din



SIMEX 5A
Numdr de ordine in Registrul Comerjutui Bucurestl 140/45/1991
Codul unic de Inregistrare 1555360
Sediul social: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, efaj 2

Contractul de concesiune ar fi preluate de ciitre cumpiriitor, care ar fi Hnut si le
Indealineasci intocmai, fn aceleasi conditii §i ca concesionarul initial,

Decizia civili nr. 1119/09.03.2017 pronuntati Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VlI-a
Contencios de Administrativ si Fiscal produce efecte obligatorii fag¥ de parfi, iar atit

considerentele, cit si dispozitivul hotirrii judeciitoresti se impun cu putere de lucru
judecat fatd de acestea, potrivit dispozitiflor art. 403 C.proc.civ.

Adresa nr. 111/26.06.2017 prin care PORTICO IMVESTMENTS ROMANIA si-a manifestat
intentia de comparare a spatiului mai sus indicat.

Avind In vedere cele de mai sus precum si n scopul efectuiirii demersurilor de vdnzare a

Construcfiei, subscrisa SIMEX S.A. vi solicitim respectuos eliberarea unei confirmari de

principiu, prin care si:

1. emiteti o aprobare pentru vinzarea Constructiei aceasta reprezentind o condiie
prealabili si absolut necesars pentru fncheierea unei astfel de tranzactii;

2. confirmati conditiile comerciale ce urmeazs a fi aplicate noului concesionar, respectiv,
valoarea redeventei anuale, modul de plati a redeventei, precum si orice alte conditii sau

obligatii suplimentare ce urmeazi a se aplica acestuia;

Va comunicam faptul ca subscrisa a fost prejudiciata de refuzul pe care J-a primit si care a
generat procesul finalizat prin decizia civila nr. 1119/09.03.2017 si orice intarziere in
emiterea acorduhui produce prejudicii mari subscrisei,

Vi rugdm ca informatiile solicitate si ne fie furnizate la adresa Societiifii mentionatd mai sus

In antet, In atentia D-lui Gruia Bogdan.

Cu stim3,
S.C. SIMEX S.A.
prin administrator Bogdan Gruia
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Provenienta: SC SIMEX SA

Telefon:
Adresant: Primiéria Sectorului 3 - Bucurest)

Cuprins: Cerere
Adresa:Bucurestl, strada Arh.Grigore Cerchez

Adresa Lucrare:Bucuresti, strada
Observatii: FAN COURIER, AWB 15243042, dosar nr. 48447/3/2017, Cerere de ellberare a unui

acord de principiu privind cladirea din str. Tralan Popovid nr. 87 A, sector 3

Nr. File:6
Termen de rezolvare: 60 zile

Program de lucru

lunl, marti, miercuri, vinerl: 8:30 - 16:30,

joi: 8:30 - 18:30

Telefon

Biroul Relatii cu Publicul Calea Dudesti nr. 191: 021/318 0323; 021/318 0324;
021/318 0325; 021/318 0326; 021/318 0327; 021/318 0328

Serviclul Parcari: 021/341 0711

Directia Generala Impozite sl Taxe Locale Sector 3

-Sediul Sfanta Vineri nr. 32: 021/ 327 5145
~Sediul Campia Libertatii nr. 36: 021/ 3247 195; 021/3247 196

-Sediul Lucretiu Patrascanu nr, 3-5: 021/ 3411 760

h 192,188.3, 14/paSiregistratura/printinrephy. php PAN=20208Nrinreg=324780




SIMEX SA
Numir de ordine fn Reglstrul Comertului Bucuregti J40/45/1991
Codul unic de tnregistrare 1555360
Sediul social: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2

Nr. Iesire 664/02.04.2020

CATRE: - Consiliul Local al Sectorulul 3;
- Unitatea Administrativ Teritoriald Sector 3

ambele cu sediul in : Calea Dudegti nr. 191, Sector 3,
Bucuresti

Subscrisa, S.C. SIMEX S.A., persoana juridici romén4, avind sediul social situat in Bucuresti,
Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2, inmatriculati la Registrul Comertului
sub nr. J40/45/1991, avind Cod Unic de Inregistrare 1555360, reprezentati de DL Bogdan

Gruia,

fn calitate de concesionar al terenului situat in Bucuresti, Str. Traian Popovici nr. 874, Sector
3, (Terenul”), in baza Contractului de concesiune fncheiat in data de 29.01.2007 cu

Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti si de proprietar exclusiv al constructiei aflatd pe
Teren, compusd din Parter + Etaj 1, in suprafatii construitd de aproximativ 2.239 mp,

identificat} prin nr. carte funciar¥ nr. 86518 si nr. cadastral 10318 (,Construc{ia®),

Avand in vedere Decizia civili nr. 831/14.10.2019 a Curtli de Apel Bucuresti, Sectia a
IX-a Contenclos Admininistrativ gi Fiscal, definitivi, pronunfati in dosarul nr.
48447/3/2017, prin care s-a dispus anularea Hotiirdril Consillului Local Sector 3 nr.
408/11.09.2017 sl obligarea Consiliului Local Sector 3 s3 solutioneze motivat cererea
subscrisei de eliberare a acordului in vederea vinziril Constructiei,

Reiterdm, in temeiunl 18.2. di actul i eiat 1.2007 cu

Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti, prezenta:

CERERE DE ELIBERARE A UNUI ACORD DE PRINCIP1U

in vederea vanzdrii cliidirli din str. Trafan Popovici nr. 87 A, Sector 3, Bucuresti,
compusi din Parter + Etaj 1, in suprafafd construiti de aproximativ 2.239 mp, identificati

prin nr. carte funciar3 nr, 86518 si nr. cadastral 10318,

prin care vi solicitim respectuos analizarea cererii §i aprobarea vanzirii Constructiei, avind
fn vedere urmitoarele motive:

1. Subscrisa SIMEX S.A. dejine dreptul de preprietate asupra Constructiei edificatd pe
Teren, calitatea acestela de proprietar exclusiv asupra Constructiei fiind recunoscuti

prin Contractul de concesiune nchejat fn data de 29.01.2007, care stipuleazd fard
echivoc obligatia concesionarului de a restitui concedentului doar bunul ce a ficut
obiectul concesiunii, respectiv Terenul, iar nu §i investitia realizati din fondurile proprii,
investitie reprezentat3 in cazul de fatii de Constructia edificatd pe terenul concesionat,
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SIMEX SA
Numir de ordine fn Registrul Comartului Bucuresti }40/45/1991
Codul unlc de inregistrare 1555360
Sedlul social: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, eta) 2

care se afli gi riméne in proprietatea concesionarului inclusiv dupd expirarea

termenului de concesiune, astfel cum rezulti din urmitoarele prevederi contractuale:
art. 4.2. din Contract: “La expirarea termenului de concesiune concesionarul este

0
obligat sd restituie bunul concesionat exclusiv investitiile reglizate din_fondurile
sale.”;
art. 13 din Contract, potrivit ciruia la fncetarea concesiunii, obligatia
concesionarului constli in restituirea cdtre concedent In deplind proprietate g
bunyluj concesfonat, in cazul de fat¥ a Terenului;
(iii}  art. 15 din Contract, potrivit ciruia subscrisa are obligatia de a preda bunul ce a
Jécut obiectul concesiunii, cu exce inye i 2 di le i

(i)

Calitatea de proprietar a societitii SIMEX S.A. asupra Constructiei este atestat3 de altfel st
de inscrierea dreptului nostru de proprietate in cartea funciari a imobilului, cu acordul

eliberat de Primiiria Sectorului 3 Bucuresti.

- La momentul Incheierii Contractului de concesiune din data de 29.01.2007, prin art. 18,2,
din Contract, s-a stabilit in favoarea concesionarului SIMEX S.A. dreptul de a
instriiina investi{la realizati pe terenul concesionat, respectiv Constructia -

proprietatea SIMEX S.A, sub conditia obtinerii in prealabil a acordului concedentului
Consiliul Local al Sectorului 3: “fn cazul fn care concesionarul instréineazg investifia

reqlizatd pe terenul concesionat, acesta este obligat sd solicite acordul concedentului
privind transmiterea concesiunii potengialului cumpdritor, fnainte de incheierea
contractului de vinzare -cumpdrare pentru imobil (investitie)".

. Prevederile Contractului de concesiune incheiat la data de 29.01.2007, caietu! de sarcini
sl Intreaga documentatie care a stat la baza atribuirii contractului de concesiune ciitre
SIMEX S.A., precum si prevederile legale in vigoare la data fncheierii acestui contract nu
contineau nicio interdictie cu privire la posibilitatea Instriingirii de citre SIMEX S.A. a
Constructiei edificati pe Teren i care urma a se afla in proprietatea exclusivi a acesteia,

Mai mult, din prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, potrivi cirora:
““Dreptul de concesiune asupra terenulul se transmite in caz de succestune sau de
instrdinare a constructiel pentru a ciirei realizare acesta a fost constituit, in aceleasi
condi}ii se transmite si autorizatia de construire.”, rezulti ci concesionarul are dreptul s3
instriineze constructia edificat pe terenul concesionat, caz in care opereazd de drept gi

o transmitere a dreptului de concesiune asupra terenului.

. Prin cererea inregistratii sub nr. 42561/17.06.2015, subscrisa am solicitat Consiliului
Local al Sectorului 3 eliberarea acordului in vederea Instriinirii Constructiel, insi prin
Adresa nr. 42561/19.06.2015 Directa juridici — Serviciul legislafie si avizare contracte
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SIMEX SA
Numér de ordine in Reglstrul Comertului Bucuresti J40/45/1991
Codul unlc de Inregistrare 1555360
Sediul social: Str, Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2

din cadrul Primdriei Sector 3 Bucuresti a refuzat eliberarea acestui acord motivat de
caracterul de interes public al Constructiei.

Ca urmare a acestui refuz, am revenit cu o noud solicitare de eliberare a acordului pentru
vanzarea Constructiei, solicitare fnregistratd sub nr. 54657/06.08.2015, insi prin adresa
nr. 63956/10.09.2015, Primiria Sectorului 3 Bucuresti prin Directia juridici - Serviciul
legislatie si avizare contracte si-a mentinut refuzul de a elibera acordul solicitat.

fn urma refuzului Primériei Sectorului 3 Bucuresti de eliberare a acordului pentru
instriinarea Constructiei, subscrisa ne-am adresat instantelor de judecatii competente, in
temeiul prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, actiunea ficind

obiectul desarului nr. 37924/3/2015.

Prin Decizia civild nr. 1119/09.03.2017 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VillI-a Contencios Administrativ §i Fiscal In dosarul nr. 37924/3/2015, instanta de
]udecata a admis In parte cererea de chemare in ;udecata 51 a_dispus obligarea

In considerentele Deciziei civile nr. 1119/09.03.2017, definitivd, pronungats In dosarul
nr. 37924/3/2015 (anexatd prezentei cereri), Curtea de Apel Bucuresti a statuat

urmitoarele:

a. Instriinarea Constructiei, cu acordul concedentului Consiliul Local al
Sectorulul 3 nu conduce la subconcesionarea bunulni proprietate publici ce
face obiectul Contractnlui de concesiune incheiat in data de 29.01.2007, nefiind
astfel relevanti interdiciia prevdzutd pentru concesionar de a subconcesiona
obiectul concesiunii, in tot sau tn parte, unei alte persoane.

Exprimarea acordului concendentului Consiliul Local al Sectorului 3 la Instriinarea
Constructiei ar viza cel mult cesiunea dreptullu de concesiune noului proprletar

al Construcﬁel, caz in care ace

b. Instriinarea Constructiei nu ar aduce atingere caracterului de interes public al
piefel agro-aifmentare, nefiind pusi problema nesocotirii afectatiunii publice a
pietei si a distrugerii/ inchiderii / schimbarii destinatiei Constructiei. Acest aspect
rezultd §i din notificirile adresate Consiliului Local al Sectorului 3 de citre subscrisa
SIMEX S.A. prin care s-a indicat obligatia mentinerii destinatiei Constructiei (piaX -

agroalimentara).
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SIMEX SA
Numir de ordine Tn Registrul Comertului Bucuregtl 140/45/1991
Codul unlc de inregistrare 1555350
Sediul social: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera 1v. 5, eta) 2

c. imstrilnarea Constructiei nu ar afecta exploatarea bunuluf proprietate publici,
obiect al concesiunil, avind in vedere ¢4, in urma vinzirii, toate obligatiile din
Contractul de concesiune ar fi preluate de citre cumpdritor, care ar fi finut sa le

indeplineasci Intocmai, in aceleagi conditii si ca concesionarul initial.

. Avand in vedere decizia civila nr. 1119/09.03.2017 a Curtii de Apel Bucuregti, prin
cererea Inregistrati sub nr. 3839/29.06.2017, subscrisa am reiterat Consiliului Local al
Sectorului 3 solicitarea de eliberare a acordului fn vederea vinzirii Constructiei.

Prin Hotirirea nr. 408/11.09.2017, Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuregti a respins
tnsd solicitarea subscrisei de eliberarea a acordului, motivat de caracterul de interes

public al acesteia.

in baza dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, subscrisa am formulat plingere
prealabili impotriva Hotdiririi Consiliului Local al Sectorului 3, ins¥ la rdndul siu i
aceasti plingere a fost respinsd, astfel cum ni s-a adus la cunogtintd prin Adresa nr.

99214/08.11.2017 a Primériei Sector 3 Bucuresti.

Drept urmare, subscrisa ne-am adresat din nou instantelor de judecat¥ competents,
solicitind anularea HotXrédrii Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti nr.
408/11.09.2017 gi obligarea acestuia la eliberarea acordului.

Actiunea inregistrati sub numirul de dosar 48447/3/2017 a fost solutionatd definitiv
prin Decizia nr. 831/14.09.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ i Fiscal, prin care a fost admisé in partea cererea de chemare
in judecatii a susbcrisei §i s-a dispus obligarea Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuregti

la solutionarea motivat3 a cererii subscrisei.

48447/3/2017 (anexatd prezentei cereri), Curtea de Apel Bucuresti a refinut

urmitoarele:

a. in cadrul dosarului nr. 37924/3/2015, instanta de judecat} a realizat o interpretare
profund3 a raporturilor contractuale dintre pdr{i, in special in ceea ce priveste
dreptul de dispozitie al subscrisei SIMEX S.A. asupra constructiei, prevézut de art.

18.2. din Contract.

b. Prin Decizia civild nr. 1119/09.03.2017, Curtea de Apel Bucuresti a stabilit aspectele
pe care concedentul, respectiv Consiliul Local al Sectorului 3, trebuie si le analizeze
atunci cind i se solicitd exprimarea acordului in vederea instrdindrii Constructiei,
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SIMEX SA
Numdr de ordine in Reglstrul Comertuluf Bucuregti 140/45/1951
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Sediul social: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2

retindnd expres faptul ci simpla referire la caracterul de interes public al
pietel agroalimentare nu este relevantdi prin ea insasf.

Desi Decizia civili nr. 1119/09.03.2017 cuprinde detaliat modalitatea In care
concendentul trebuie si analizeze orice cerere de eliberare a unui acord de vénzare a
Constructiei ridicate pe terenul dat in concesiune in baza Contractului or.
390/29.01.2007, Consiliul Local al Sectorului 3 s-a rezumat la a invoca interesul
public, Intocmai ca n litigiul anterior, fird a motiva in concret hotiirdrea adoptati.

C.

Hotiririle jJudeciitorestl pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in cele doui litigii
mai sus-mentionate produce efecte obligatorii fati de plrfi, iar atit
considerentele, cit §i dispozitivul acestora se impun cu putere de lucru judecat
fatii de acestea, potrivit dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) C.proc.civ:
“(1)Hotdrdirea judecitoreascd ce solufioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea trangatd,

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd.”

7. Avénd in vedere cele de mai sus precum §i in scopul efectusirii demersurilor de vinzare a
Constructiei, subscrisa SIMEX S.A. vA solicitim respectuos eliberarea unei confirmiri de

principiu, prin care sa:

emiteti un acord de principiu pentru vinzarea Constructiei, aceasta reprezentind o

a.
conditie prealabild si absolut necesara pentru incheierea unei astfel de tranzactii;

b. confirmati conditiile comerciale ce urmeazi a fi aplicate noului concesionar,
respectiv, valoarea redeventei anuale, modul de plati a redeventei, precum §{ orice
alte conditii sau obligatii suplimentare ce urmeazi a se aplica acestuia.

Menponém ci instrilnarea Construc;iei nu ar afecta exploatarea acestem, ma;e

Vi rugim ca informatiile solicitate si ne fie furnizate la adresa Societitii mentionatd mai sus
fn antet.
Cu stimi,

02.04.2020. S.C.SIMEX S.A.
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Cod ECLI ECLIRO:CABUC:2019:178.000831

DOSAR NR. 48447/3/2017

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL - VECHE
DECIZIA CIVILA NR. 831
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 14.10.2019
CURTEA CONSTITUITA DIN:

PRESEDINTE : MIRELA MONICA PERJARU
JUDECATOR : CARMEN ANDREEA NECULA
JUDECATOR : OANA ELENA PELIN
GREFIER : ANDREEA MIHAELA CIMPOIERU

Pe rol solufionarea rocursului promovat de recurenta reclamanti SC SIMEX SA,
tmpotriva sentingei civile nr. 4475/27.06.2018 pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a
contencios administrativ §i fiscal in dosarul nr. 48447/3/2017, in contradictoriu cu intimatii
piriti CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3, PRIMARIA SECTORULUI 3 BUCUREST!
REPREZENTATA PRIN PRIMAR §i UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
SECTOR 3 PRIN PRIMAR, avénd ca obiect anulare act administrativ - hot nr.408/11.09.2017,
obligare emitere act administrativ, obligatia de a face.

Dezbaterile asupra fondului canzej §i susfinerile contradictorii ale pirtilor au avut loc in
gedinta publich din data de 30.09.2019, fiind consemmate In incheicrea de gedingd de la acea dats,
care face parte infegrantii din prezenta decizie civils, cind Curtea, aviind nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarca la data de 14.10.2019, cénd in aceeasi compunere a dispus

urmdtoarele:
CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei de fajd, constatd urmdtoarele:

Prin sentinta civild nr. 4475/27.06.2018 pronunati de Tribunelul Bucuresti - Sectia a II-
a contencios administrativ §i fiscal in dosarul nr. 48447/3/2017 s-a respins cererea formulati de
reclamanta SC SIMEX SA in contradictoriu cu pardtii Consiliul Local al Sectorului 3, Primiiria
Sectoralui 3 Bucuresti reprezentat prin Primar gi Unitatea Administrativ Teritoriala Sector 3 prin

Primar,

Impotriva acestei sentinfe a formulat recurs reclamanta SC SIMEX SA, solicitind
msmeasmﬁnteimme,mjudecmacauzdsiadmiwreacmﬁdechemmmjudwaﬂ,ﬁnd
incident motivul de casare previizut de art. 488 alin.1 pet. 8 C.proc.civ.

In motivarea recursului, recurenta-reclamanti a aritat, in esenfs, ¢4 in mod eronat
instanfa a calificat cererea formulatd cu privire la emiteren acordului in vederea vénziri
constructiei ca fiind o cerere de modificare & persoanei concesionarului §i incheiere a unui alt
contract de concesiune, S-a invederat cii prin cererea adresat intimatului-parét Consiliul Locel al
Sectorului 3, in conformitate cu dispozitiile art. 18.2 din Contract, recurenta-reclamantX a solicitat
acestuia si isi exprime acordul in vederea vAnziirii constructiei, invocdnd art. 41 alin.] din Legea
ar. 50/1991. Conform acestor dispozifii legale odati cu instriiinarea constructiei edificate pe un
teren concesionat, ca efect al transmiterii dreptului de proprictate asupra acesteia, se transmite in
mod automat §i dreptul de concesiune. Cu toate acestea, instanta de fond nu a avut in vedere
prevederile art. 41 alin.1 din Legea nr. 50/1991, ci s-a raportat exclusiv la dispozitiile OUG nr.

54/2006.

S-a mai arditat 5i cd instanfe de fond a refinut in mod eronat ci recurenta-reclamants nu a
indicat eventualul cumpliriitor al constructiei, din moment ce prin cererea fnaintath intimatului-
pérdt Consiliul Local al Sectorului 3 s-a indicat adresa nr. 111/26.06.2017 prin care Societatea
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Portico Investments Roménia SRL gi-a manifestat intenfia de cumpirare. De asemenea, refuzul
pérétilor de eliberare a acordului este nejustificat,autoritatea refuzénd emiterea acordului fird vreo
justificare legal¥ §i temeinica.

Caracterul de interes public al piejei agroalimentare nu reprezintii, in opinia recurentei-
reclamante, un motiv temeinic pentru respingerea solicitirii sale, intrucéit a fost recunoscut gi
statuat de pirfi inci de la momentul inchejerii coniractului de concesiune, estfel ci nu poate
constitui prin ¢l Insugi un motiv temeinic care si conduci Ia respingerea solicitérii de eliberare a
acordului in vederea Instriiindirii constructiei, iar prin contract s-a previizut in mod expres dreptul
recurentei-reclamante de a Instriiina construcfia.

in drept, recurenta-reclamantii a invocat: art. 20 din Legea nr. 554/2004, art. 483 si
urm., art. 488 alin.1 pct. 8 C.proc.civ.

La data de 02.05.2019 intimafil-pirdti au formulat inthmpinare prin care au solicitat
respingerea recursului si mentinerea ca temeinicii yi legald a sentinfei recurate.

fn faza procesuali a recursului nu au fost administrate probe noi.

Examinéind recursul prin prisma moftivelor invocate, curtea refine urmdfoarele:

Cu titlu preliminar, se impune o precizare in ceea ce priveste limitele efectului devolutiv
determinate de partea din hotiirire ce a fost recurati. Singura cerere de recurs cu care prezenta
instantd este sesizati a fost formulats de recurenta-reclamanti i a avut ca obiect exclusiv fondul
cauzei, nefiind formulate critici cu privire la exceptiile solufionate de instanta de fond. fn miisura
fn care intimatii-péréfi erau nemultumiti de modalitatea de solujionare a exceptiilor invocate in
fan primei instante, trebuiau si urmeze calea procedurali a formulérii unui recurs principal ori
incident, nefiind posibilk ,reiterarea™ excepiilor prin intdmpinarea la recurs. Este adevirat cd
exceptiile absolute pot fi invocate in orice stare a procesului, insd in mésura in care au fost
invocate §i analizate de instanta de fond, ele pot fi supuse analizei instantei de recurs exclusiv prin
intermediul c#ilor de atac. Or, in prezenta cauzd, intimatii-pirdti nu au formulat o cale de atac
referitor la modalitatea de solutionare a exceptiilor procesuale de ciitre tribunal, motiv pentru care
Curtea nu poate efectua un control de legalitate al hotirdrii recurate din aceastii perspectivil.

Pe fondul cauzei, Curtea refine art. 488 pet. 8 C.pr.civ., invocat ca motiv de casare
incident in cauzi:

.(1) Casarea unor hotdrdri se poate cere numai pentru urmdtoarele motive de
nelegalitate:

8. cénd hotdrdrea a fost datis cu incdlcarea sau aplicarea gregitd a normelor de drept
material”.
Potrivit situaici de fapt stabilite de prima instan{3, intre pérfi s-a incheiat contractul de
concesiune autentificat sub nr. 390/29.01.2007 de notar public Danacica Mihaela, recurenta-
reclamantd SC Simex SA in calitate de concesionar i pArfitul intimat Consiliul local sector 3, in
considerarea calitiii de administrator al domeniului public local, in calitate de concedent, in data
de 29 ianuarie 2007, pe o duraty de 49 de ani, avéind ca obiect *cedarea in concesitme a terenului
situat in Bucuresti, str. Traian Popovici — str. Caloian Judeful — str. Aurel Botea, sector 3, in
suprafafii de 1872 mp”, pentru realizarea unei piee agroalimentare.

Concesionarea s-a realizat urmare a derul¥rii, potrivit legii, a unei proceduri de licitafie
finalizate prin Hotéirfirea de atribuire a Comisie de licitatie nr. 10589/22.12.2006.

Prin urmare, contractul s-a incheiat sub imperiul vechiului Cod civil, al OUG or.
54/2006 si al Legii or. 213/1998.

Prin cererea nr. 52791/PS3/29.06.2017 recurenta-reclemsant3 a solicitat intimagilor-péréti
eliberarea unui acord fn vederea vénziirii cliidirii din str. Traian Popovici or. 87A, Sector 3,
Bucuresti, in temeiul art. 18.2 din Contractul de concesiune menfionat.

Contrar considerentelor tribunalului, Curtea constatsi c& decizia nr. 1119/9 martie 2017,
definitivii, pronuntati in dosarul nr, 37924/3/2015, cuprinde dezlegdri cu privire la raportul juridic
rezultat din contractul mentionat mai sus. Tinfind cont cfi, potrivit art. 430 alin.2 C.proc.civ.,
autoritatea de lucru judecat priveste inclusiv considerentele pe care se sprijind dispozitivul, dar §i
ol art, 431 alin.2 din acelagi Cod consacrii efectul pozitiv al autoritiiii de lucru judecat, in prezenta
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cauzi se opun cu autoritate de lucru judecat problemele litigioase dezlegate in litigiu] enterior. De
altfel, Curtea observi, contrar considerentelor tribunalulni, c& dosarul nr. 37924/3/2015 a avut
i pérti prezentul litigiu fiind péréts §i Primiria Sectorului 3,
iar obiectul §i cauza deduse judecifii in prezentul dosar sunt similare: refuzul péritului Consiliul
Local al Sectorului 3 Bucuresti de a elibera acordul necesar vénzirij aceluiagi spafiu comercial,
situat pe terenul concesionat in temeiul aceluiagi contract de concesiune.

Prin Hotéirfrea nr. 408/11.09.2017, emisi de intimatul-pérfit Consiliul Local al
Sectorului 3 §i contestatdi fn prezenta cauzd, s-a respins cererea recurentei-reclamante nr.
52791/P83/29.06.2017 de eliberare a unui acord in vederea vénzirii cladirii din str. Traian
Popovici nr. 87A, motivat de caractery] de interes public al acesteia.

Cercetind expunerea de motive §i raportul de specialitate, ca operativni administrative
prealabile emiterii hotfiréirii contestate, Curtea constatli, in acord cu criticile recurentei-reclamante,
ci refozul intimafilor-plrdfi de eliberare 2 acordului in vederea instriingrii construcfiei este
nemotivat §i, in consecing3, apare ca fiind unul nejustificat,

Singurul considerent din cuprinsul raportolui de specialitate, intocmit de Directia
Yuridic# — Serviciul Legislatie §i Avizare Contracte, care 2 stat la baza refuzului de eliberare a
acordului este faptul ci "pe terenul in discufie a Jost edificat un imobil cu destinatia de piatd
agroalimentard care are caracter de interes public, aspectele privitoare Ia o eventuals cesiune a
concesiunii sunt neavenite, astfel cum este refinut i prin decizia civild nr. 1119/9.03.2017
pronunfati de Curtea de Apel Bucuregti”.

Prin urmare, in analiza caracterului justificat sem nejustificat al refuzului auforititii de a
da curs cererii recurentei-reclamante, instanfa de contencios administrativ este chemats si
analizeze conformitatea conduitei paratului cu legea, prin controlu! de legalitate realizat asupra
actului administrativ asimilat. Or,ac&stconu'oldelegalimtenupoateﬁreaﬁzatdﬁcﬁtpﬁn
raportare la motivele exprimate de autoritate in justificarea refuzului, avind in vedere ¢ obiectul
actiunii judiciare previizute n art. 8 din Legea nr. 554/2004 are ca situatie premiss existenta unui
act administrativ propriu-zis sau asimilat.

Tinéind cont c#, de reguld, nu este admisy completarea motivirii actului administrativ
pﬁnmtﬁmpinareoripﬁnalteactepmcesualeoonsidemteaﬁintocmitedepér;iprocausa, cu atit
mai mult nu este admisibil ca instanfa de judecat si invoce motive proprii In justificarea
refuzului, motive ce nu au fost niciodati opuse de autoritate persoanei vitimate,

Or,inpremtacauziinstan;adefondnuaanaﬁmtdac&reﬁmﬂautoﬁﬁﬁi a fost
justificat din perspectiva unicului motiv invocat de intimatul-pérdt Consiliul Local al Sectorului 3
in cuprinsul Hotérdrii nr. 408/11.09.2017 (caracterul de interes public al piefei agroalimentare
construite pe terenul concesionat), ci a respins cererea de chemare in Judecati analizénd motive ce
nu au fost invocate in actul administrativ contestat §i nici miicar prin intdmpinare.

In ceea ce privegts interesul public invocat de intimafii-péréfi in justificarea respingerii
cererii de eliberare a unui acord in vederea vénzirii cladirii din str. Traian Popovici nr. 87A, sunt
relevante urmiitoarele considerente din cuprinsul deciziei nr. 1119/9.03.201 7:

n4.1. In analiza cererii reclamantei, Primarul sectorului 3 a invocat drept motive ale
refuzului o serie de aspecte nerelevante pentru solufionarea cererii, intrucdt nu sunt incidente in

cauzd.
4.1.1. Astfel, se face referive la caracterul de interes public al pietei agro-alimentare

construitd pe terenul concesionat.
Aspectul nu este thsd contestat de nimeni, aceasts referire putdnd fi relevantds doar

dacd s-ar pune problema distrugerii/inchiderii/schimbdrii destinatiei piefei. Or, in r

primarului nu se face nicio referire la o atare perspectivi, care ar putea fi luatd in considerare,
prinire altele, in analiza cererii de acord la instrdinare, in misura in care ar exista elemente care
84 sustind o atare perspectivd, elemente pe care autoritateq sd le evalueze §i asupra crora s

decidd argumentat.
Simpla referire la caracterul de interes public al Diefei agro-alimentare, cit timp la
nivel declarativ nici nu s-a pus problema nesocotivii afectafiunii publice a pietei de cétre
promitentul cumplirdtor nu este relevantd prin eq fnsdigi,
Paginii 3 din 6



()
In spepd, este cert cd acordul concedentului la instrdinarea constructiei nu duce la

subconcesionare, ci cel mult poate opera o novagie prin schimbare de debitor, prin cesiunea
contractului de concesiune céitre noul proprietar ail construcfiei.
()

Dacd i in ce mésurd noul cumpdrdtor ar avea capacilatea de a asigura aceastd
continuitate §i permanentd a exploatdrii teremului, dar §i a investifiei, ar putea constitui un aspect
de analizat in aprecierea asupra acordului solicitat, insd, la fel cum s-a susfinut la punctul 4.1.1.
de mai sus, sunt necesare elemente concrete pe care auforitatea s le evalueze gi asupra cirora si
decidi argumentat, din perspectiva interesulid public.

()
In consecintd, curtea constatd cd cererea reclamantei nu a afuns sd fie analizatd de

concedent, singurul in mdsurd a decide, argumentat, dacd isi manifestd sau nu acordul la
instréinarea construcfiei, desigur dupdi ldmurirea situafiei premisd (ldmurire care se impune datii
fiind pozitia echivocd §i inconsecventd a Primarubui, conform pct. 4.1.4, de mai sus) a dreptului
de proprietate al reclamantei asupra constructiei, dupii 0 analizd a clauzelor contractuale 5i a
regimului juridic al concesiunii bunurilor din domeniul public, astfel cum era conturat in epocd,
cu precddere in raport de Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicd gi regimul juridic al
acesteia, respectiv OUG nr. 54/2006 privind regimul contracielor de concesiune de bunuri
proprietate publicd.

Odatd statuatli proprietatea reclamantei asupra construcfiel, concedentul urmeazd a
determina dacd o atare cesiune a concesiunii poate avea loc, in raport de eventuale prevederi
legale care s statueze in sens invers celor convenite prin coniract, situatie in care se va impune
argumentarea opiniei §i solufiei sale.

In fine, dacdi in analiza sa concedentul va depdsi 5i acest impediment in exprimarea
propriu zisé a acordului, va proceda la analiza cererii reclamantei.

In lipsa unor criterii sau elemente prestabilite in ceea ce priveste cel putin nigte aspecte
minimale de avut in vedere la exprimarea acordului, concedemul — in virtutea puterii sale
discrefionare — va analiza cererea din perspectivele pe care le considerd relevante, a
oportunitdyii, a interesului public, a modulul fn care se poate evita eludarea, printr-o cesiune
precum cea pe care o presupyne fnstrdinarea constructiei, a cerinjelor de eligibilitate (sau chiar
criteriilor de atribuire de genul celor prev. de art. 36 alin. 2 lit. a din OUG nr. 54/2006, dacd ele
au fost instituite la derulavea procedurii de achizifle) impuse cu prilejul licitatiei ofertantilor,
eventual printr-o analizi a indeplinirii aceloragi cerinfe de ciitre terful promitent cumpdrdtor, a
eventualelor consecinfe pe care le-ar pulea antrena asuprg obiectivului de interes public
tnstrdinagrea construcfiei si a oricdror alte aspecte care i-ar putea Jforma convingerea in ce
priveste solufia optimd pentru interesul public, singurul pe care trebuie sd 1l aibd in vedere in

analiza sa.”
Astfe], instana favestith cu dosarul nr. 37924/3/2015 mu & constatat doar cii refuzul de

eliberare a acordului 2 fost emis de o autoritate necompetentd gi nici nu a analizat cererea
reclamantei prin raportare la un apumit promitent cumpéritor, ci a realizat o interpretare profundi
ampoﬂmﬂmwntaﬂuﬂedintepﬁrﬁ,inspedﬂinweawpﬂvestedremmdedispoziﬁeﬂ
recurentei-reclamente asupra constructiei previzut de art. 18.2 din contract.

Desi decizia nr. 1119/9.03.2017 cuprinde detaliat modalitatea in care concedentul
trebuie s# analizeze orice cerere de cliberare a unui acord de vinzare a constructiei ridicate pe
teremul dat n concesiune, in baza contractului nr. 390/29.01.2007, decizie evocatd, de alifel, in
cuprinsul hotérrii contestate, intimatul-pérét Consiliul Local se rezomi la a invoca interesul
public, intocmai ca in litigiul anterior, fird a motiva in concret hotiirfrea adoptati. Principiul
motiviirii actelor administrative, referitor la necesitatea motiviirii in fapt gi fn drept, intr-o misurd
suﬁm‘enﬁsidenﬂmﬁapemi&maiapoiexmihreaneingrﬁditﬁawnﬂolﬂuijudicimdmswntei
de judecats, a fost statuat cu valoare de principiu de fnalta Curte de Casafie yi Justifie.

Din ica constanti m instanfei supreme rezultd faptul ci puterea discrefionard
conferitd unei autoritifi nu poate fi privits, intr-un stat de drept, ca o putere absoluts i fird limite,
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clici exercitarea dreptului de apreciere prin incilearea drepturilor gi libertatilor fundamentale sle
cetitenilor previizute de Constitutie, ori de lege, constituie exces de putere, in contextul in care
Constitufia Roméniei prevede in art. 31 alin. 2 obligatia autorit¥filor publice de a asigura
informarea corectf a cetifeanului asupra treburilor publice, dar i asupra problemelor de interes

determine 3553 o alare cesiune a concesiunii poate avea loc, in raport de
legale care si statueze in sens invers celor convenite prin contract, situatie in care se va impune
argumentarea opiniei §i solutiei sale, Cu toate acestea, nici actul administrativ contestat §i nici
actele anterioare nu cuprind o motivare in acest sens, respectiv dac este posibili cesiunea
contractului de concesiune nr. 390/29.01.2007 §i, In caz contrar, motivele pentru care nu poate

avea loc.
Tinénd cont ¢4 intimatul-pérét Consiliul Local g respins cererea de eliberare a acorduluj
in vederea vinzirii clidirii din str. Traian Popovici nr, 87A firg a motive hotiirérea luati fn raport
cu considerentele deciziei nr. 1119/9.03.2017, instanta nu se poate substitui autorititii publice gi
nu poate proceda la analiza cererii recurentei-reclamante, in conditiile fn care actul administrativ
contestat nu confine o verificare proprie a autorititii sub aspectele dezlegate definitiv in litigial
mentionat, pentru ca instanta de judecats si pracedeze la un control de legalitate §i temeinicie,
Pecaledemnsecmﬁ,ﬁmamﬁneciprezmnﬂrecumestefondat,ﬁindincidem
motivul de casare prev. de art. 488 alin, 1 pet. 8 C.pr.civ., iar tn temeiul art, 498 alin, 1 C.pr.civ,,
al art. 18 gi al art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554!2004,vacasainpartesenﬁn1arecuraﬁsim



controlului judec#toresc actul administrativ propriu-zis sau asimilat, jar nu posibilitatea de a
obfine solutionarea fn mod direct de céitre instanta de contencios administrativ a cererii adresate
autorititii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul promovat de recurenta reclamanti SC SIMEX SA fnregistrati la
ORC sub nr, J40/45/1991 avind CUL RO 1555360 cu sediul in Bucuregti, str. Arh, Grigore
cerchez nr. 12, et. 2, ap. cam. 5, sector 1, Impotriva sentingei civile nr. 4475/27.06.2018
pronungatd de Tribunalul Bucuresgti - Seclia a II-a contencios administrativ si fiscal in dosarul or.
48447/3/2017, in contradictoriu cu intimatii pArdti CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3,
PRIMARIA SECTORULUI 3 BUCURESTI REPREZENTATA PRIN PRIMAR si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERTTORIALA SECTOR 3 PRIN PRIMAR, toti cu sediul in Bucuresti,
Calea Dudesti or. 191, sector 3.

Caseazii in parte sentinfa recuratd gi rejudecénd:

Admite in parte oerereadechemareinjudecaﬁsi‘inconsecinti

Anuleazi HCL S3 mr. 408/11.09.2017 gi obligh pératul Consiliul Local Sector 3 sé
solutioneze motivat cererea reclamantei de eliberare a upui acord nr. 52791/P$3/29.06.2017.

Mentine in rest dispozitiile sentintei recurate.

Definitivi.

Pron astizi, 14.10.2019, prin punerca solujici la dispozitia parjilor prin mijlocirea

stankes

JUDECATOR JUDECATOR
Carmen Andreea Necula QOana Elena Pelin
GREFIER
Andreea Mihaela Cimpoieru

Red./Tehnored. NCAS éex.

Data redactiril ; 28.01.2020
Semiintg civils ar. 4475/27.06.2018 pronuntzti de Tritranalul Bucurcyti - Sectia 2 Il-a contencics administrativ i fiscal In doserul or.

4844732017
Judeckitor fond : Ghilk Adina Elvira
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BUCURESTI

PRIMARIA
SECTORULUI3 DIRECTIA JURIDICA

TELEFON {004 021) 318 03 23 - 28 FAX (004 021) 318 03 04 E-MAIL juridic@primarie3.ro
Calea Dudesti nr. 191, Sector 3, 031084, Bucuresti

NR.364664/25.05.2020

Ciitre,

Cabinet Primar,

Prin prezenta, va transmitem raportul de specialitate al Directiei Juridice impreund cu
proiectul de hotérdre privind cererea concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui acord In
vederea vanzirii pietei agroalimentare edificate pe terenul concesionat situat in str, Traian
Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti.

Cu multumiri,
DIRECTOR EXECUTIV,
ROXANA GIRSTEA
SEF SERVICIU LEGISLATIE SI SEF SERVICIU JURIDIC CONTENCIO
AVIZARE CONTRACTE ADMINIS i

GEORGHTA VISAN

Censilier juridig, §
ana Parv.
M

Datcle dumneavoastra personale sunt prelucrate de Priméria Sectorului 3 in conformitate cu Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 in
scopul indeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezvaluite unor terfi in baza unui temei legal justificat. Vi puteti exercita drepturile previzute

in Regulamentul UE 2016/679, printr-o cerere scrisé, semmnati §i datatii transmis# pe adresa Primériei Sector 3. ]



MUNICIPIUL BUCURESTI
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3
Comiisia de administratie publica locala, juridica, apararea ordinii publice
si respectarea drepturilor cetatenilor

AVIZUL oto
referitor la proiectul de hotarire inscris la punctul ;2.70540%
suplimentarea ordinii de zi a sedintei ordinare/extraordinare-di

Comisia de administratie publicd locald, juridigd, apirarea_ordinii publice si respectarea
drepturilor cetitenilor, 1ntru.n39 in sedinta din data de ‘&a\l .................... , a analizat proiectul de
hotdrare inscris la punctul .. de-pe-ordinea—de zi / suplimentarea ord1m1 de zi a sedintei

ordinare/extraordinare; si considetdi cd acesta A FOST / NUAFOST intocmit in conformitate cu
prevederile legale.

in conformitate cu prevederile art. 136 alin.(3) lit.b) si alin. (8) lit.c) din OUG nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Comisia de administratie publicd locals, juridicd, apdrarea ordinii
publice si respectarea drepturilor cetitenilor avizeazi FAVORABIL / NEFAVORABH. proiectul de
hotirire mentionat mai sus.

Fati de hotdrarea comisiei s-au exprimat urmitoarele opinii:

PRESEDINTE, SECRETAR,
VADUVA IULIANA VASILIU NA
Yl @«
MEMBRI:
PELINARU CORNEL

BAETICA NICOLETA MARIANA

DOBRE ALEXANDRU

PAUNICA ADRIANA
IACOB CEZAR e naetaanaes
ENE STELIAN-BOGDAN st eestessrsaons

VOINEA INOCENTIU-IOAN s




