MUNICIPIUL BUCURESTI
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3

Calea Dudesti nr. 191, Sector 3, Bucuresti
www.primarie3.ro

HOTARARE
privind respingerea Planului Urbanistic de Detaliu
wAnsamblu cu functiuni mixte, cu RHpyopus = P+1E / P+6E,
pe un teren situat in Strada Ilioara nr. 54, Sector 3”

Consiliul Local al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti,

ales in conditiile stabilite de Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritdtilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum §i

pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
intrunit in sedinti ordinara, azi 16.06.2022

Avand In vedere:

Proiectul de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu ,, Ansamblu cu
Sfunctiuni mixte, cu RHpropus = P+1E / P+6E, pe un teren situat in Strada Ilioara nr. 54,
Sector 37, initiat de Primarul Sectorului 3 conform Referatului de aprobare nr.
131008/CP/10.06.2022, avand la baza: Raportul de specialitate nr. 06/07.06.2022 al
Directiei Generale Urbanism si Amenajarea Teritoriului — Arhitect Sef, Avizul Directiei
Generale Urbanism s1 Amenajarea Teritoriului — Arhitect Sef nr. D/1/23-2021/04.02.2022,
Raportul informdrii si consultdrii publicului nr. 04/04.02.2022, Punctul de vedere al
Compartimentului  Documentatii de Urbanism nr. 05/04.02.2022 si adresa nr.
127958/07.06.2022 a Directiei Generale Urbanism si Amenajarea Teritoriului — Arhitect
Sef;

Discutiile asupra proiectului de hotédrare avute in sedinta din 16.06.2022;

Rezultatul votului asupra proiectului de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic de
Detaliu ,, Ansamblu cu functiuni mixte, cu RHpropus = P+I1E / P+6E, pe un teren situat in
Strada llioara nr. 54, Sector 37, initiat de Primarul Sectorului 3

In conformitate cu prevederile:

Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare;

Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Ordinului nr. 2701/2010 al MDRT pentru aprobarea metodologiei de informare si
consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor urbanistice;
Planului Urbanistic Zonal Sector 3 al Municipiului Bucuresti aprobat prin HCGMB nr.
49/31.01.2019.

Art. 41 alin. (11) din Regulamentul de Organizare si Functionare al Consiliului Local al
Sectorului 3, aprobat prin Hotararea nr. 2/20.01.2022;




Luénd in considerare:
- Avizul Comisiei de urbanism, amenajarea teritoriului, fond locativ si arhitectura;
Cu respectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica, republicata.
In temeiul prevederilor art. 139 alin. (3) lit. e) si art. 166 alin. (2) lit. j) din OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

HOTARASTE:

Art.1. Se respinge documentatia de urbanism Plan Urbanistic de Detaliu ,, Ansamblu cu
Junctiuni mixte, cu RHpropus = P+1E / P+6E, pe un teren situat in Strada llioara nr. 54, Sector 3.

Art.2. (1) Primarul Sectorului 3, Directiei Generale Urbanism si Amenajarea Teritoriului —
Arhitect Sef, va duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.
(2) Prezenta hotarare va fi comunicata beneficiarului de catre Serviciul Urbanism si
Amenajarea Teritoriului.

CONTRASEMNEAZA
SECRETAR GENERAL
CORHANA EDUARD-MARIAN
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OPINIE MOTIVATA

Subsemnatul, Corhand Eduard Marian, in calitate de Secretar General al Sectorului 3 al
Municipiului Bucuresti, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (3) din Codul Administrativ, refuz
contrasemnarea Hotararii Consiliului Local al Sectorului 3 nr. 214/16.06.2022 privind respingerea
documentatiei de urbanism Plan Urbanistic de Detaliu ,,Ansamblu cu functiuni mixte, cu RHpropus =
P+1E / P+6E, pe un teren situat in Strada Ilioara nr. 54, Sector 3” pentru urmatoarele motive:

Pe ordinea de zi a sedintei ordinare din data de 16 iunie 2022 a fost inscris proiectul de hotirire
privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu ,, Ansamblu cu functiuni mixte, cu RHpropus =
P+I1E / P+6E, pe un teren situat in Strada Ilioara nr. 54, Sector 3” initiat de Primarul Sectorului 3
conform Referatului de aprobare nr. 131008/CP/10.06.2022, avind la bazd urmétoarele documente
intocmite de catre compartimentul de specialitate:

- Raportul de specialitate nr. 06/07.06.2022 al Directiei Generale Urbanism si Amenajarea

Teritoriului - Arhitect Sef,

- Avizul Directiei Generale Urbanism si Amenajarea Teritoriului - Arhitect Sef nr. D/1/23-
2021/04.02.2022,

- Raportul informarii si consultarii publicului nr. 04/04.02.2022;

- Punctul de vedere al Compartimentului Documentatii de Urbanism nr. 05/04.02.2022.

Hotarérea nr. 214/16.06.2022 de respingere a PUD-ului a fost redactatd in conformitate cu
prevederile art. 41 alin. (11) din Regulamentul de Organizare si Functionare al Consiliului Local al
Sectorului 3, aprobat prin Hotérarea nr. 2/20.01.2022, potrivit carora “prin exceptie de la prevederile
alin. (10), in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (7) din Legea nr. 350/2001, dacd prin votul
consiliului local se respinge proiectul de hotdrdre de aprobare a unei documentatii de amenajare a
teritoriului sau urbanism, propus spre aprobare printr-un proiect de hotdrdre inscris pe ordinea de zi,
atunci hotardrea de aprobare va deveni hotdrdre de respingere. Secretarul General va modifica si
redacta hotdrdrea de aprobare in hotdrdre de respingere, atagsind votul din care rezultd respingerea
hotardrii in cauzd, precum §i sectiunea de proces verbal aferentd acelui proiect de hotdrdre si avizele
comisiilor de specialitate.”, prevederi care au facut obiectul opiniei motivate a Secretarului General al
Sectorului 3 privind nelegalitatea acestora.

1. Contrasemnarea de legalitate a Hotararii nr. 214/16.06.2022, motivat doar de
rezultatul votului exprimat in sedintd, cu privire la aprobarea PUD, un aviz CONSULTATIV
nefavorabil al Comisiei de urbanism si a discutiilor purtate in timpul sedintei, rezultate dintr-un proces-
verbal al sedintei — proces-verbal neaprobat inca de consiliul local, avind la bazi o motivare si
documente de aprobare PUD, contrara dispozitivului, ar reprezenta o incilcare a unei cerinte de
legalitate a unui act administrativ, respectiv obligatia motivarii.

Respingerea aprobarii PUD-ului s-a realizat prin neintrunirea numarului de voturi necesare,
respectiv majoritate absolutd - un minim de 16 voturi din numadrul total de 31 de consilieri in functie,
rezultatul votului asupra proiectului de aprobare fiind de 8 voturi pentru, 10 voturi impotriva, 12 voturi

abtinere.

Datele dumneavoastrd personale sunt prelucrate de Primdaria Sectorului 3 in conformitate cu Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 in scopul
indeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezvaluite unor ter{i in baza unui temei legal justificat. Va puteti exercita drepturile previizute in Regulamentul

UE 2016/679, printr-0 cerere scrisa, semnata si datata transmisa pe adresa Primariei Sector 3. 1
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Abtinerea de la vot a consilierilor locali (atitudine contabilizatd ca vot negativ) nu poate
constitui, in sine, 0 motivare a respingerii PUD, in conditiile in care votul nu reprezintéd decat rezultatul
unei deliberari care are la baza un rationament construit pe argumente, care ar trebui sa se regdseasca
in cuprinsul actului administrativ.

Ori, atét in cuprinsul Hotérarii nr. 214/16.06.2022, cét s1 in actele premergatoare acesteia, nu se
regéasesc argumentele respingerii documentatiei de urbanism, acestea rezultand din “secfiunea de proces
verbal aferentd acelui proiect de hotdrdre si avizele comisiilor de specialitate”.

Obligatia motivarii actului administrativ reprezinta o cerinta de legalitate, acceptata atét pe plan
intern (art. 31 din Constitutie — Dreptul de informatie), cat si la nivel comunitar (TFUE art. 296 alin.
2), constituind o garantie impotriva arbitrariului.

Motivarea unei hotéarari de respingere PUD nu poate fi limitata doar la considerente legate de
competenta consiliului local de a respinge un PUD, ci trebuie sé contina si elemente de fapt si de drept
care sa permitd, pe de o parte, beneficiarului PUD sa cunoasca si sa evalueze temeiurile hotararii, iar
pe de alta parte, sa faca posibild exercitarea controlului de legalitate, avand astfel posibilitatea de a
verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza adoptarii hotararii.

Hotérarea trebuie motivata in momentul adoptérii, pentru a da posibilitatea beneficiarului PUD
sa cunoasca temeiurile de fapt si de drept si s@ aprecieze asupra oportunitatii formularii unei actiuni in
anulare.

Avizul consultativ, nefavorabil, al Comisiei de urbanism, chiar si in situatia in care acesta ar
cuprinde motivele care au stat la baza emiterii, tot nu ar constitui o motivare a hotirarii de
respingere intrucét acesta nu este supus aprobarii consiliului local, ci reprezintd punctul de vedere al
majoritatii membrilor prezenti la sedinta comisiei, din cei 9 membri din care este constituitd comisia.

In sustinerea acestui argument sunt prevederile art. 25 alin. (8) din Modelul orientativ ROF
consiliul local, aprobat prin Ordinul nr. 25/2021, potrivit carora "amendamentele adopiate in cadrul
comisiei de specialitate insofesc proiectul de hotdrdre care se dezbate in sedinta consiliului local. ™

Nici dezbaterile din cadrul sedintei de consiliu pe proiectul de hotardre nu pot constitui
motivarea respingerii PUD, motivare in sensul cerut de lege, de cerintd a legalitatii actului
administrativ, intrucét aceste dezbateri se vor regési ulterior adoptérii hotéarérii de respingere PUD, in
procesul-verbal al sedintei, proces-verbal care, potrivit Codului Administrativ,

- cuprinde “sinteza dezbaterilor din sedinfele consiliului local, precum §i modul in care §i-a
exercital votul fiecare consilier local”, responsabilitatea veridicitdtii celor consemnate revenind
presedintelui de sedinta si secretarului general;

- este supus aprobadrii consiliului local la sedinta urmaétoare;

- in termen de 3 zile de la data aprobarii procesului-verbal al sedintei, o copie a procesului-
verbal al sedintei se afiseaza la sediul primariei si se publicad pe pagina de internet.

2. In ceea ce priveste cvorumul necesar pentru aprobarea sau respingerea unei
documentatii de urbanism, in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (3) lit. €) din Codul
Administrativ, hotararile privind organizarea si dezvoltarea urbanistica a localitdtilor si amenajarea
teritoriului se adoptd cu majoritatea absolutd prevazuta la art. 5 lit. cc) a consilierilor locali in functie
urmatoarele hotérari ale consiliului local.

Respingerea aprobérii PUD-ului s-a realizat prin neintrunirea numérului de voturi necesare,
respectiv majoritate absolutd - un minim de 16 voturi din numarul total de 31 de consilieri in functie,
rezultatul votului asupra proiectului de aprobare fiind de 8 voturi pentru, 10 voturi impotriva, 12 voturi
abtineri si 1 consilier nu a votat.

Deci proiectul de hotarare privind aprobare PUD a fost votat cu 8 voturi pentru, 10 voturi
impotriva, 12 voturi abtineri, abtinerile fiind contabilizate ca voturi impotriva.
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Presupunénd ca pe ordinea de zi ar fi fost un proiect de hotéirdre privind respingerea PUD, atunci
acesta ar fi fost votat cu 8 voturi pentru, 10 voturi impotriva si 12 voturi abtineri, abtinerile fiind
contabilizate ca voturi impotriva.

In concluzie, Hotararea nr. 214/16.06.2022 nu a fost adoptati cu majoritatea absoluta prevazuta
la art. 5 lit. cc) a consilierilor locali in functie, respectiv minim 16 voturi pentru.

3. Mai mult de atét, in conformitate cu prevederile Codului Administrativ, initiatorii unui
proiect de hotdrare pot fi primarul, consilierii locali sau cetatenii, Secretarul General neavind
competenta legali de a modifica un proiect de hotirire inscris pe ordinea de zi, firi existenta
unui amendament adus proiectului de hotirire si aprobat de consiliul local.

In sustinerea acestui argument sunt prevederile Codului Administrativ, potrivit carora
respingerea unui proiect de hotarare a consiliului local inscris pe ordinea de zi nu constituie hotérare a
consiliului local ca act administrativ, in acest caz, mentionandu-se doar rezultatul votului in procesul-
verbal al sedintei, fara redactarea unei hotarari a consiliului local.

Prin urmare, pentru toate argumentele prezentate mai sus, consider cd Hotdrdrea nr.
214/16.06.2022 este nelegald, drept pentru care refuz contrasemnarea de legalitate a acesteia.




Trecem la punctul 22 “Proiect de hotirire privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu
wAnsamblu cu fuctiuni mixte, cu RHpropus = P+1E / P+6E, pe un teren situat in Strada Ilioara nr. 54,
Sector 3", Este inscrisd la cuvant Alexandru Iulia. Mentionez ca proiectul a obtinut aviz negativ de la
Comisia de urbanism.

Alexandrescu lIulia

Buna ziua! As avea doud observatii de facut. Prima este legatd de faptul ca observatiile pe care le-am
primit in consiliul anterior, considerdm ca acolo unde era nevoie de lamuriri am adus lamuriri si unde
era nevoie de modificari am adus modificari. A doua mentiune ar fi legata de faptul cd acest proiect
necesitd PUD doar din cauza dimensiunii terenului, in rest respectam absolut toate retragerile, nu cerem
nicio derogare, cerem un regim de indltime mai mic decét cel permis in zona, respectam numaérul de
locuri de parcare, chiar avem mai multe decat ar trebui, respectam suprafata de spatii verzi, si singurul
motiv pentru care suntem aici si avem nevoie de PUD este suprafata terenului. Nu cerem nicio derogare
de la nicio regula de urbanism aprobata prin planul de rang superior.

DI. Consilier Sava Alexandru

Intr-adevar apreciem faptul ci s-au rezolvat anumite observatii anterioare legate de acest proiect. in
continuare ieri in sedintd s-au mai adus niste observatii, stiu si ne cerem scuze pe calea asta ¢ poate nu
intotdeauna putem sa transmitem catre benefiaciar toate recomandarile pe care noi le consideram, dar
aici in cazul acesta s-a trecut si in aviz observatia de a recomanda o altd configurare a ansamblului astfel
incét sa existe o distanta cat mai mare fatd de CET, mai ales a zonelor locuite si comerciale. Acolo este
exact in spatele CET -ului, suprafata construitd se apropie foarte mult de CET, acolo sunt niste bazine de
pacurd, care emit si niste mirosuri nu foarte agreabile si ar trebui sd incercdm sid protejam astfel si
viitorii locuitori ai acelui complex. De asemenea si pentru atenuarea poludrii fonice si cu noxe s-ar putea
impune si crearea unui spatiu verde care si contind o perdea forestierd ca un tampon fatd de centrul

imediat vecin.

DI. Consilier Sava Alexandru
Teri seard am trecut si eu pe acolo de curiozitate si vad locatia. In acest moment totul e daramat acolo,

toate cladirile daramate. Inainte, am vizut ci acolo a fost IEA, depozitul de instalatii electrice ale
Energomontaj-ului. Ce m-a surpins, mirosul foarte patrunzator, sa fi fost ulei de transformator, sa fi
mirosit acele bazine de pacura la care facea colegul nostru referire, nu stiu, dar miroase ingrozitor, $i m-
am apropiat din doud parti de respectiva locatie. Plus ca e foarte aproape de fabrica de curent, ca s zic
asa. Dacd se construiesc acolo cladiri, oare ce o sa se intample? Nivelul calitatii vietii o sa fie foarte jos
si eventual se va solicita ca si in alte cazuri, s se inchida, sa se mute, cd ne deranjeaza.

DI1. Dumitrascu Stefan— Arhitec Sef

in ceea ce priveste poluarea olfactivd si eventuala poluarea chimicd a terenului care face obiectul
prezentei documentatii de urbanism, sciderea de sarcind este in sarcina beneficiarului si este una din
procedurile pe care trebuie s le aplice inainte de inceperea tuturor lucrérilor de constructii, respectiv
decontaminarea. Acest lucru se face de catre firme specializate si este o procedurd normala pentru
fostele incinte industriale care sunt dezafectate, nu numai in Bucuresti, ci in toatd lumea, si nu este vreo
impietate asupra utilizarii in viitor pentru o altd functiune si anume cea rezidentiald. Decontaminarea s-a
facut, ca sd dau un exemplu din nou apropiat noud pe amplansamentul nou al mall-ului Park Lake si este
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o operatiune intr-adevar costisitoare, de lungé duratd, dar care a putut oferi intregului nostru oras o
facilitate de care ne bucurdam cu totii in prezent. Pe de altd parte observatia, care cu tot respectul v-o
spun, intrd in partea tehnica a acestui proiect, respectiv, reconfigurarea spatiala a proiectului, cu tot
respectul este facutd de colegi arhitecti si colegi urbanisti, care cu acest lucru se ocupa. Sunt ferm
convins ¢a si ei au discutat cu beneficiarul cladirii, ansamblului propus respectiv, toate normativele
privitoare la distanta de sigurantd fatd de obiectivele prezumtiv poluatoare, cum este cazul CET-ului, nu
ne aflam intr-o zon& de protectie sanitard sau de protectie seveso, tip extremitatea esticd sectorului, au

fost respectate. Va multumesc!

DI. Consilier Nita Marius Vasile
Am o intrebare pentru colegii nostri de la USR, aveti studii in domeniu, adica sunteti arhitecti?

DI. Consilier Sava Alexandru

Nu avem studii, ca toti cei care suntem aici, si care facem parte din diverse comisii, pentru care nu avem
neapérat o ....... Noi reprezentam in primul rand parerea cetatenilor si dam avize de oportunitate.

Acum revenind punctual pe acest proiect, eu cand am facut referire la poluare, m-am géandit la poluarea
fonica, ca un locuitor al Sectorului 3, cum bénuiesc ca sunteti majoritatea de aici, stiti ¢ atunci cand
functioneaz aceastd centrala si mai ales emite abur, zgomotul se aude pané foarte departe, adica se aude
la citeva cartiere. Nu vreau s ma gandesc cum ar fi pentru cei care stau in imediata apropiere, practic
gard in gard cu aceastd dezvoltare. De aceea era doar o recomandare, intr-adevér, nu era o obligatie
tehnica pe care noi sa ne fi gandit sa o facem acestui dezvoltator, doar ca o recomandare la nivel de bun
simt al nostru, cei care nu suntem de specialitate, se poate vedea ca daca ai aranja un pic altfel cladirile
acolo, ai putea obtine o distantd mult mai mare fatd de CET, si implicit un impact mai scazut fata de .....

DI. Consilier Nitd Marius Vasile
Deci, nu suntem specialisti.

DI. Consilier Nicu Lucian

Tragem concluzii mult prea rapide. Avem lege unde spune clar, cate locuri de parcare, ce retrageri
trebuie sa ai, ce spatiu verde, ce distantd trebuie si ai pentru pubele. Nu e nevoie de facultate de
specialitate pentru ....... Noi in comisie verificim, exact conform legii. Cum a spus si domnul Arhitect
Sef, la punctul 21 ca sunt exact 28 de locuri de parcare, exact cét este alocat, dar pe langd cele 28 de
locuri de parcare mai trebuia sa fie inca 20% pentru vizitatori. Deci, cdnd vorbim, vorbim conform legii.
Cand vedem ca sunt anumite derogari de la lege, domnul Arhitect ciand vine in comisie ar trebui si
spund: pentru asta am supus acest proiect, asta, asta sunt pe langa lege.

DI. Dumitrascu Stefan— Arhitec Sef
In ceea ce vi propune aparatul primiriei aici, nu este pe langa lege.

Alexandrescu Iulia

Daci imi permiteti, fatd de observatiile pe care le-am primit initial si la care am apucat sa raspundem si
tin sd mentionez cd mi se pare un pic nedrept sd se aducd observatii acum, ca s nu ne mai dea sansa sa
aducem modificari. Dar legat de retragerea fatd de CET, pe plan se observa ca s-a propus o perdea de
vegetatie, tocmai pentru a fi protejata aceastd vecinatate. Au existat discutii indelugate la ISU legate de
planul seveso si care ar fi restrictiile pe care le vom avea. Tocmai de aceasta la inceput nu a fost propus
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un ansamblu residential, tocmai pentru ca ar putea sa existe restrictii in acest sens, dar din nou,
retragerile pe care noi le cerem sunt conform tuturor legilor in vigoare si conform Regulamentului de
urbanism in vigoare. Nu cerem nicio derogare. Legat de locurile de parcare, noi avem mai multe decat
ne este cerut prin lege. Spatii verzi, la fel. Ca atare nu inteleg exact la ce fac referire colegii cand spun ca
nu se respecta anumite legi. Nu cerem nicio derogare, chiar cerem sub normele existente.

Dna Consilier Weinerich Andreea Helena
Voiam si-1 intreb pe domnul Nita, daca propunerea dansului este ca in viitoarea comisie de urbanism sa

intre doar arhitecti?

DI. Consilier Nitid Marius Vasile

Nu am facut niciun fel de propunere. Dacd dumneavoastrd nu ati inteles intrebarea mea, ati revenit cu o
alta intrebare. Eu ii intrebam pe colegii nostri de la USR daca sunt de specialitate, pentru ca avem in
sedintd pe domnul Arhitect, un om de specialitate care va raspunde si ne raspunde tuturor la intrebarile
pe care dumneavoastra sau noi le solicitaim. Eu nu am facut nicio propunere, si nu am o astfel de

propunere, ca ar fi absurd.

Dna. Presedinte de sedinti Petrescu Elena
Pregatiti votul pentru punctul 22.
Cu 8 de voturi pentru, 10 impotriva, 12 abtineri si 2 consilieri nu au votat, proiectul de hotdrare a fost

respins.



Proposal Name:
Punctul 22

Yes (Vote:7)
Belu-Sima Elena-Daniela
Grozav Alexandru Cristian
Sebesan Mircea Radu

No (Vote: 10)
Ciobanu Elian-Claudiu
Marineata Marcel
Nicu Lucian
Pop Alina

Abstain ( Vote: 11)
Aldea Alexandru
Judele Stefan Lucian
Moldoveanu Catalin Florin
Vacaru Mihaela Carmen

No-Voting (Total: 0)

6/16/2022 5:46:17 PM

Botilca Adrian
Oancea George Alexandru

Ene Florenta Monica
Maxim lon
Nita Marius Vasile

Costea Antoaneta Nina
Lupu Daniel Florin

Sava Alexandru

Weinerich Andreea Helena

Cocos Marian Adrian
Paunica Adriana

Junghina Pavel
Neagoita Anda loana
Petrescu Elena

Enachescu Marian Daniel
Matei Romulus Eugen
Szocs Augustin
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1.Punctul 22
A.Da 1/14 ( 7%)
B.Nu 0/14 ( 0%)
C.Abtinere 1/14 ( 7%)
No Answer 12/14 ( 86%)

PS3 - Eduard Corhana |
PNL Inocentiu Voinea |
PSD - Elena Petrescu |
PS3 - Directia Corp Control |
PS3-Neacsu Florentina |
PS3-BRCL |
PS3 - Stefan Calin Dumitrascu |
Amalia Ciulinaru

PNL Constantin Neagu

KXL |
Ilie Iulian |
USR Marin Dascalu

Iulia Alexandrescu |
PS3 - Mioara Matei |
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CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3
Comisia de urbanism, amenajarea teritoriului,
fond locativ si arhitectura

AVIZUL _
referitor la proiectul de hotirare privind _a_probogeg Plasmulus Ueboniihe C&\Q
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Comisia de urbapism, amenajarea teritoriului, fond locativ si arhitecturd, intrunitd in
sedinta din data de /052\922—’, a analizat proiectul de hotardre mentionat mai sus si
considerd ca acesta A FOST / NU-A-FOST intocmit in conformitate cu prevederile legale.

In conformitate cu prevederile art. 136 alin.(3) lit.b) si alin. (8) lit.c) din OUG nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Comisia de urbanism, amenajarea teritoriului, fond locativ si
arhitectura, avizeaza proiectul de hotdrare mentionat mai sus

EAAFESRABH. / NEFAVORABIL
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