MUNICIPIUL BUCURESTI PROIECT

CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3

HOTARARE
privind punerea n aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017

Consiliul Local al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti,
ales Tn conditiile stabilite de Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum sipentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004privind Statutul alesilor locali,

Avand n vedere:
Referatul de aprobare nr. 327137/CP/09.04.2020 al Primarului Sectorului 3;

Raportul de specialitate nr. 326765/08.04.2020 al Directiei Juridice;
- Adresa societatii Simex S.A. Tnregistratd cu nr.52791/PS3/29.06.2017;
*  Adresa societatii Simex S.A. Tnregistratd cu nr.324790/PS3/06.04.2020,
- Adresanr. 326769/08.04.2020 a Directiei Juridice;

In conformitate cu prevederile:
Art.24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile si

completarile ulterioare.
Deciziei civile nr.831/14.10.2019 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a V1ll-a

Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017,

Luénd in considerare:
Avizul Comisiei de administratie publica locald, juridica, apararea ordinii publice si respectarea

drepturilor cetatenilor;
n temeiul prevederilor art. 139 alin. (1) si art. 166 alin. (4) din OUG nr. 57/2019 privind Codul

Administrativ, cu modificarile ulterioare,

HOTARASTE

A rtl. Seaproba constituirea unei comisii in vederea analizarii cererii societatii Simex S.A. privind
eliberarea unui acord pentru vanzarea bunului imobil edificat pe terenul concesionat, conform contractului
de concesiune ncheiat intre Consiliul Local Sector 3 si Simex S.A., situat Tn Bucuresti, Sector 3, str.
Traian Popovici nr. 87A, Sector 3 (intersectia str. Traian Popovici- str.Caloian Judetul- striAurel Botea),
avand Tn componenta, in principal, dar fard a se limita, membri din cadrul compartitnentelor juridic,
economic, achizitii publice, Arhitect-Sef, administrare piete.

Art.2. Se imputerniceste Primarul Sectorului 3 s& emita dispozitia pentru nuntirea
comisia mentionaté la art.I precum si stabilirea atributiilor acesteia.

Art.3. Primarul Sectorului 3, prin Directia Juridica, va duce la indeplinire prjvep
hotarari.
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REFERAT DE APROBARE bat

a proiectului de hotarare privind punerea in aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr.48447/3/2017

Urmare a pronuntarii Deciziei civile nr.831/14.10.2019 de catre Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017 avand ca obiect anulare
act administrativ - H.C.L.S. 3 nr.408/2017, instanta de judecata aadmis recursul Simex S.A. si a hotarat
anularea Hotararii Consiliului Local Sector 3 nr. 408/11.09.2017 privind cererea societatii SIMEX SA
de eliberare a unui acord Tn vederea vanzarii cladirii din str. Traian Popovici nr. 87A, Sector 3,
Bucuresti cu destinatia de Piata agroalimentara si a obligat Consiliul Local Sector 3 sa solutioneze
motivat cererea Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea vanzarii acestei cladiri edificate pe
terenul concesionat situat in sectorul 3, str. Traian Popovici nr. 87A, Sector 3 (intersectia str. Traian
Popovici - str. Caloian Judetul - str. Aurel Botea), conform Contractului de concesiune incheiat la data
de 29.01.2007.

Tn esenta, concesionarul Simex S.A. doreste acordul concedentului pentru a putea Tnstraina
bunul imobil construit pe terenul concesionat, respectiv piata agroalimentara.

Tn considerentele sale, instanta a reluat din considerentele Deciziei nr.1119/09.03.2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.37924/3/2015 (S.n. primul dosar format ca
urmare a cererii de chemare in judecata formulata de catre Simex S.A. ce a avut ca obiect tot
acordul concedentului privind vanzarea constructiei realizate pe terenul concesionat) faptul ca
analiza acestei cereri trebuie realizata din perspectivele pe care le considera relevante, a oportunitatii,
a interesului public, a modului in care se poate evita eludarea, printr-o cesiune precum cea pe care 0
presupune Tnstrainarea constructiei, a cerintelor de eligibilitate (sau a criteriilor de atribuire de genul
celor prevazute de art.36 alin.(2) lit.a din O.U.G. nr.54/2006, daca ele aufost instituite la derularea
procedurii de achizitie) impuse cu prilejul licitatiei ofertantilor, eventual printr-o analiza a indeplinirii
acelorasi cerinte de catre tertul promitem cumparator, a eventualelor consecinte pe care le-ar putea
antrena asupra obiectivului de interes public instrainarea constructiei a oricaror altor aspecte care /-
arforma convingerea in ceea ce priveste solutia optima pentru interesul public, singurul pe care
trebuie sa il aiba in vedere in analiza sa.

Tn consecintd, In vederea punerii In aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019. propun
constituirea unei comisii cu membri din cadrul compartimentelor juridic, economic, achizitii publice,
Arhitect-Sef, administrare piete.

Ca urmare a celor prezentate si tinand seama 1in raportul de specialitate nr.
326765/08.04.2020, am initiat prezentul proiect pe care il supun aprobarii Consiliului Local Sector 3.

indeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezvéluite unor terti in baza unui temei legal justificat. V& puteti exercita drepturile prevazute in Regulamentul
UE 2016/679, printr-o cerere scrisd, semnala si datatd transmisa pe adresa Primariei Sector 3.
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Raport de specialitate
la proiectul de hotaréare privind punereain aplicare a Deciziei civile
nr.831/14.10.2019 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017

1 Istoricul raporturilor juridice dintre Consiliul Local Sector 3 si Simex S.A.

Prin H.C.L.S. 3nr.80/11.07.2006 a fost aprobat Planul Urbanistic de Detaliu Piata agro-
alimentara- Unitdtii Strada Traian Popovici - Strada Caloian Judetul - Strada Lt. Aurel Botea

Sector 3.

Prin H.C.L.S. 3 nr.82/11.07.2006 a fost aprobatd documentatia tehnico-economica
pentru concesionarea prin licitatie publicd a terenului din str. Traian Popovici- str. Caloian
Judetul- str. Lt. Aurel Botea sector 3, Bucuresti Tn vederea construirii obiectivului- piata

agroalimentara.

De asemenea, documentatia de elaborare a ofertelor, caietului de sarcini si a
contractului cadru pentru concesionarea terenului situat n Traian Popovici- str. Caloian
Judetul- str. Aurel Botea pentru piata agroalimentard a fost aprobatd prin H.C.L.S, 3

nr.102/26.09.2006.

Urmare a acestora, prin nota Primarului Sectorului 3 nr.10086/08.12.2006 a fost numita
comisia de evaluare, In cadrul careia au fost numiti membri din cadrul compartimentelor
achizitii publice, economic, juridic, Arhitect-Sef.

Ulterior, prin Raportul procedurii nr.10589/22.12.2006 a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de catre societatea Simex S.A., astfel incheindu-se intre Consiliul Local Sector 3,
in calitate de concedent si societatea Simex S.A., in calitate de concesionar, un contract de
concesiune al terenului situat Tn Bucuresti, str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, (intersectia str.
Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea), in vederea realizarii obiectivului Piata
Agroalimentara Unitatii str. Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea.

Terenul situat Tn municipiul Bucuresti Str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, in suprafata
de 1872 mp este proprietatea publicd a municipiului Bucuresti si se afla in administrarea
Consiliului Local Sector 3.

Societatea Simex S.A. a adresat o solicitare initiald privind eliberarea unui acord in
vederea vanzarii cladirii edificate pe terenul concesionat din str. Traian Popovici nr.87A,
nregistrata la Primaria Sectorului 3 sub nr.42561/19.06.2015. precum si 0 revenire inregistrata

Datele dumneavoastrd personale sunt prelucrate de Primdria Sectorului 3 Tn conformitate cu Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 in
scopul indeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezvaluite unor terti Tn baza unui temei legal justificat. Vaputeti exercita drepturile prevazute

in Regulamentul UE 2016/679, prinlr-o cerere scrisd, semnata si datatd transmisa pe adresa Primariei Sector 3. 1
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sub nr.54657/06.08.2015. solicitdri ce au primit raspuns negativ din partea Primariei Sectorului
3.

Urmare a acestor raspunsuri, societatea Simex S.A. a formulat cerere de chemare n
judecata prin care a solicitat obligarea Consiliului Local Sector 3 la eliberarea acordului necesar
vanzarii cladirii edificate pe terenul concesionat, conform contractului incheiat intre parti,
forméndu-se pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal

dosarul nr.37924/3/2015.

in fond. Tribunalul a respins cererea societatii Simex S.A.. insa, in recurs, prin
Decizia civila nr.1119/09,03.2017. Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIll-a Contencios
Administrativ si Fiscal a admis recursul formulat si a dispus obligarea Consiliului Local
Sector 3 la solutionarea motivata a cererii societatii Simex S.A. retindnd in considerentele
sale ca solicitarile concesionarului privind eliberarea unui acord la Tnstrainarea constructiei
trebuiau supuse analizei concedentului, singurul Tn masura a decide, argumentat.

La data de 29.06.2017. ca urmare a acestei decizii, concesionarul a revenit cu o cerere
privind eliberarea unui acord in vederea vanzarii pietei agroalimentare din str. Traian Popovici
nr.87A, sector 3 , Bucuresti, inregistrata la Priméaria Sectorului 3 sub nr.52791.

Aceasta solicitare a fost supusa analizei Consiliului Local Sector 3, acesta hotarand
respingerea cererii societatii Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea vanzarii pietei
agroalimentare din str. Traian Popovici nr.87A, sector 3 , Bucuresti, motivat de caracterul de
interes public al acesteia, prin Hotararea nr.408/11.09.2017.

Ca urmare a emiterii H.C.L.S. 3 nr.408/11.09.2017, societatea Simex S.A. a formulat
cerere de chemare in judecatd, formandu-se dosarul nr.48447/3/2017 pe rolul Sectia a 11-a
Contencios Administrativ si Fiscal, avand ca obiect anulare act administrativ - H.C.L.S.

3 nr.408/2017.
in fond, instanta a respins cererea societatii Simex S.A.

n recurs, prin Decizia civila nr.831/14.10.2019 pronuntatd de catre Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a VIll-a Contencios Administrativ si Fiscal, definitiva, instanta a anulat
H.C.L.S. 3 nr.408/11.09.2017 si a obligat Consiliul Local Sector 3 la solutionarea motivata a
cererii societatii Simex S.A. de eliberarea a unui acord, nr.52791/PS3/29.06.2017.

Astfel, n considerentele Deciziei civile nr.831/14.10.2019. instanta a retinut ca:

- prin decizia nr.1119/09.03.2017 s-au stabilit aspectele pe care concedentul trebuie sa
le analizeze atunci cand i se solicitd exprimarea acordului in vederea instrainarii constructiei,

- simpla referire la caracterul de interes public al pietei agroalimentare nu este relevanta
prin ea Insasi
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- reitereaza din considerentele deciziei nr.1 119/09.03.2017 prin care “in virtutea puterii
sale discretionare concedentul va analiza cererea din perspectivele pe care le considerd
relevante, a oportunitatii, a interesului public, a modului n care se poate evita eludarea, printr-
0 cesiune precum cea pe care o presupune Tnstrdinarea constructiei, a cerintelor de eligibilitate
(sau a criteriilor de atribuire de genul celor prevazute de art.36 alin.(2) lit.a din O.U.G.
nr.54/2006, daca ele au fost instituite la derularea procedurii de achizitie) impuse cu prilejul
licitatiei ofertantilor, eventual printr-o analiza a ndeplinirii acelorasi cerinte de catre tertul
promitent cumparator, a eventualelor consecinte pe care le-ar putea antrena asupra obiectivului
de interes public Tnstrainarea constructiei a oricaror altor aspecte care i-ar forma convingerea
n ceea ce priveste solutia optima pentru interesul public, singurul pe care trebuie sa 1l aiba in

vedere Tn analiza sa.”

La data de 06.04.2020. societatea Simex S.A. a revenit cu o solicitare de eliberare a
unui acord de principiu Tn vederea vanzarii constructiei realizate pe terenul concesionat, situat
n sectorul 3 str. Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea, conform Contractului

de concesiune incheiat la data de 29.01.2007.

2. Situatia de fapt ce a determinat prezentul proiect de hotarare

Urmare a pronuntarii Deciziei civile nr.831/14.10.2019 de céatre Curtea de Apel
Bucuresti Sectiaa V1l1-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017 avand
ca obiect anulare act administrativ - H.C.L.S. 3 nr.408/2017, instanta de judecatd a admis
recursul Simex S.A. si a hotarat anularea Hotararii Consiliului Local Sector 3 nr.
408/11.09.2017 privind cererea societatii SIMEX S.A de eliberare a unui acord in vederea
vanzarii cladirii din str.Traian Popovici nr. 87A, Sector 3, Bucuresti cu destinatia de Piata
agroalimentara si a obligat Consiliul Local Sector 3 sa solutioneze motivat cererea Simex S.A.
de eliberare a unui acord hi vederea vanzarii acestei cladiri edificate pe terenul concesionat
situat Tn sectorul 3 str. Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea, conform
Contractului de concesiune incheiat la data de 29.01.2007.

in esentd, concesionarul Simex S.A. doreste acordul concedentului pentru a putea
nstrdina bunul imobil construit pe terenul concesionat, respectiv piata agroalimentara.

n considerentele sale, instanta a reluat din considerentele Deciziei nr.1 119/09.03.2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.37924/3/2015 ( s.n. primul dosar
format ca urmare a cererii de chemare in judecata formulata de catre Simex S.A. ce a
avut ca obiect tot acordul concedentului privind vanzarea constructiei realizate pe terenul
concesionat) faptul ca analiza acestei cereri trebuie realizata din perspectivele pe care le
considera relevante, a oportunitatii, a interesului public, a modului Th care se poate evita
eludarea, printr-o cesiune precum cea pe care 0 presupune fnstrdinarea constructiei, a
cerintelor de eligibilitate (sau a criteriilor de atribuire de genul celor prevazute de art.36
alin.(2) lita din O.U.G. nr.54/2006, daca ele aufost instituite la derularea procedurii de
achizitie) impuse cu prilejul licitatiei ofertantilor, eventual printr-o analiza a ndeplinirii
acelorasi cerinte de catre tertulpromitent cumparator, a eventualelor consecinte pe care le-ar
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putea antrena asupra obiectivului de interes public nstrainarea constructiei a oricaror altor
aspecte care i-arforma convingerea n ceea cepriveste solutia optimapentru interesulpublic,
singurulpe care trebuie sa il aiba in vedere in analiza sa.

in consecinta, Tn vederea punerii in aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019.
propunem constituirea unei comisii cu membri din cadrul compartimentelor juridic, economic,
achizitii publice, Arhitect-Sef, administrare piete.

Totodata, propunem Tmputernicirea Primarului Sectorului 3 Tn vederea emiterii
dispozitiei de numire a membrilor comisiei anterior mentionate si stabilirea atributiilor acesteia.

Fata de cele mai sus mentionate, propunem spre analiza si dezbatere Consiliului Local
Sector 3 proiectul de hotaréare privind punerea in aplicarea a Deciziei civile nr.831/14.10.2019
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
n dosarul nr.48447/3/2017, atasat prezentului raport de specialitate.

DIRECTOR EXECUTIV,
ROXANA CIRSTEA

SEF SERVICIU LEGISLATIE Sl SEF SERVICIU JURIDIC CONTENCIOS
AVIZARE CONTRACTE ADMINISTRATIV
GEORGETAVISAN LILTANA-P1



Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2019:178.000831

DOSAR NR. 48447/3/2017

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL - VECHE
DECIZIA CIVILA NR. 831
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 14.10.2019
CURTEA CONSTITUITA DIN:

PRESEDINTE : MIRELA MONICA PERJARU
JUDECATOR : CARMEN ANDREEA NECULA
JUDECATOR : OANA ELENA PELIN
GREFIER: ANDREEA MIHAELA CIMPOIERU

Pe rol solutionarea recursului promovat de recurenta reclamanta SC SIMEX SA,
impotriva sentintei civile nr. 4475/27.06.2018 pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 48447/3/2017, in contradictoriu cu intimatii
parati CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3, PRIMARIA SECTORULUI 3 BUCURESTI
REPREZENTATA PRIN PRIMAR si UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
SECTOR 3 PRIN PRIMAR, avand ca obiect anulare act administrativ - hot nr.408/11.09.2017,
obligare emitere act administrativ, obligatia de aface.

Dezbaterile asupra fondului cauzei si sustinerile contradictorii ale partilor au avut loc in
sedinta publica din data de 30.09.2019, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
care face parte integrantd din prezenta decizie civild, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la data de 14,10.2019, cand in aceeasi compunere a dispus

urmatoarele:
CURTEA,

Deliberand asupra cauzei defata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 4475/27.06.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-
a contencios administrativ si fiscal Tn dosarul nr. 48447/3/2017 s-a respins cererea formulata de
reclamanta SC SIMEX SA in contradictoriu cu parétii Consiliul Local al Sectorului 3, Primaria
Sectorului 3 Bucuresti reprezentata prin Primar si Unitatea Administrativ Teritoriald Sector 3 prin
Primar.
Tmpotriva acestei sentinte aformulat recurs reclamanta SC SIMEX SA, solicitand
casarea sentintei recurate, rejudecarea cauzei si admiterea cererii de chemare in judecata, fiind
incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin.l pct. 8 C.proc.civ.

In motivarea recursului, recurenta-reclamanta a aratat, in esentd, cd in mod eronat
instanta a calificat cererea formulatd cu privire la emiterea acordului in vederea vanzarii
constructiei ca fiind o cerere de modificare a persoanei concesionarului si Tncheiere a unui alt
contract de concesiune. S-a invederat ca prin cererea adresata intimatului-parat Consiliul Local al
Sectorului 3, Tn conformitate cu dispozitiile art. 18.2 din Contract, recurenta-reclamanta a solicitat
acestuia sa Tsi exprime acordul Tn vederea vanzarii constructiei, invocand art. 41 alin.l din Legea
nr. 50/1991. Conform acestor dispozitii legale odata cu Tnstrainarea constructiei edificate pe un
teren concesionat, ca efect al transmiterii dreptului de proprietate asupra acesteia, se transmite n
mod automat si dreptul de concesiune. Cu toate acestea, instanta de fond nu a avut in vedere
prevederile art. 41 alin.l din Legea nr. 50/1991, ci s-a raportat exclusiv la dispozitiile OUG nr.
54/2006.
S-a mai aratat si cad instanta de fond a retinut in mod eronat ca recurenta-reclamantd nu a
indicat eventualul cumpdrator al constructiei, din moment ce prin cererea Tnaintata intimatului-
parat Consiliul Local al Sectorului 3 s-a indicat adresa nr. 111/26.06.2017 prin care Societatea
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Portico Investments Roméania SRL si-a manifestat intentia de cumparare. De asemenea, refuzul
parétilor de eliberare a acordului este nejustificat,autoritatea refuzand emiterea acordului fara vreo
justificare legala si temeinica.

Caracterul de interes public al pietei agroalimentare nu reprezinta, in opinia recurentei-
reclamante, un motiv temeinic pentru respingerea solicitdrii sale, Tntrucat a fost recunoscut si
statuat de parti incd de la momentul incheierii contractului de concesiune, astfel ca nu poate
constitui prin el Tnsusi un motiv temeinic care sa conduca la respingerea solicitarii de eliberare a
acordului Tn vederea Tnstrainarii constructiei, iar prin contract s-a prevazut in mod expres dreptul
recurentei-reclamante de a instrdina constructia.

in drept, recurenta-reclamantd a invocat: art. 20 din Legea nr. 554/2004, art. 483 si
urm., art. 488 alin.l pct. 8 C.proc.civ.

La data de 02.05.2019 intimatii-parati auformulat intdmpinare prin care au solicitat
respingerea recursului si mentinerea ca temeinica si legald a sentintei recurate.

in faza procesuala a recursului nu au fost administrate probe noi.

Examinand recursulprin prisma motivelor invocate, curtea retine urmatoarele:

Cutitlu preliminar, se impune o precizare in ceea ce priveste limitele efectului devolutiv
determinate de partea din hotarare ce a fost recuratd. Singura cerere de recurs cu care prezenta
instanta este sesizatéd a fost formulata de recurenta-reclamanta si a avut ca obiect exclusiv fondul
cauzei, nefiind formulate critici cu privire la exceptiile solutionate de instanta de fond. Th masura
in care intimatii-parati erau nemultumiti de modalitatea de solutionare a exceptiilor invocate in
fata primei instante, trebuiau sa urmeze calea procedurala a formul&rii unui recurs principal ori
incident, nefiind posibila ,reiterarea” exceptiilor prin intdmpinarea la recurs. Este adevarat ca
exceptiile absolute pot fi invocate in orice stare a procesului, Tnsd Tn masura Tn care au fost
invocate si analizate de instanta de fond, ele pot fi supuse analizei instantei de recurs exclusiv prin
intermediul céilor de atac. Or, in prezenta cauza, intimatii-paréti nu au formulat o cale de atac
referitor la modalitatea de solutionare a exceptiilor procesuale de catre tribunal, motiv pentru care
Curtea nu poate efectua un control de legalitate al hotarérii recurate din aceasta perspectiva.

Pe fondul cauzei, Curtea retine art. 488 pct. 8 C.pr.civ., invocat ca motiv de casare

incident in cauza:
(1) Casarea unor hotarari se poate cere numai pentru urmatoarele motive de

nelegalitate:

8. cand hotararea afost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material.

Potrivit situatiei de fapt stabilite de prima instantd, intre parti s-a incheiat contractul de
concesiune autentificat sub nr. 390/29.01.2007 de notar public Danacica Mihaela, recurenta-
reclamanta SC Simex SA in calitate de concesionar si paratul intimat Consiliul local sector 3, in
considerarea calitatii de administrator al domeniului public local, Tn calitate de concedent, in data
de 29 ianuarie 2007, pe o duratd de 49 de ani, avand ca obiect "cedarea in concesiune a terenului
situat in Bucuresti, str. Traian Popovici - str. Caloian Judetul - str. Aurel Botea, sector 3, in
suprafatd de 1872 mp”, pentru realizarea unei piete agroalimentare.

Concesionarea s-a realizat urmare a derularii, potrivit legii, a unei proceduri de licitatie
finalizate prin Hotdrarea de atribuire a Comisie de licitatie nr. 10589/22.12.2006.

Prin urmare, contractul s-a incheiat sub imperiul vechiului Cod civil, al OUG nr.
54/2006 si al Legii nr. 213/1998.

Prin cerereanr. 52791/PS3/29.06.2017 recurenta-reclamanta a solicitat intimatilor-parati
eliberarea unui acord Tn vederea vanzarii cladirii din str. Traian Popovici nr. 87A, Sector 3,
Bucuresti, in temeiul art. 18.2 din Contractul de concesiune mentionat.

Contrar considerentelor tribunalului, Curtea constata ca decizia nr. 1119/9 martie 2017,
definitiva, pronuntatd in dosarul nr. 37924/3/2015, cuprinde dezlegari cu privire la raportul juridic
rezultat din contractul mentionat mai sus. Tinand cont ca, potrivit art. 430 alin.2 C.proc.civ.,
autoritatea de lucru judecat priveste inclusiv considerentele pe care se sprijina dispozitivul, dar si
cd art. 431 alin.2 din acelasi Cod consacra efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, in prezenta

Pagina 2 din 6



cauza se opun cu autoritate de lucru judecat problemele litigioase dezlegate in litigiul anterior. De
altfel, Curtea observa, contrar considerentelor tribunalului, ca dosarul nr. 37924/3/2015 a avut
aceleasi parti cu cele din prezenta cauza, in prezentul litigiu fiind parata si Primaria Sectorului 3,
iar obiectul si cauza deduse judecatii Tn prezentul dosar sunt similare: refuzul paratului Consiliul
Local al Sectorului 3 Bucuresti de a elibera acordul necesar vanzarii aceluiasi spatiu comercial,
situat pe terenul concesionat Tn temeiul aceluiasi contract de concesiune.

Prin Hotararea nr. 408/11.09.2017, emisa de intimatul-parat Consiliul Local al
Sectorului 3 si contestatd Tn prezenta cauzd, s-a respins cererea recurentei-reclamante nr.
52791/PS3/29.06.2017 de eliberare a unui acord in vederea vanzarii cladirii din str. Traian
Popovici nr. 87A, motivat de caracterul de interes public al acesteia.

Cercetand expunerea de motive si raportul de specialitate, ca operatiuni administrative
prealabile emiterii hotararii contestate, Curtea constata, ih acord cu criticile recurentei-reclamante,
ca refuzul intimatilor-parati de eliberare a acordului in vederea nstraindrii constructiei este
nemotivat si, Tn consecintd, apare ca fiind unul nejustificat.

Singurul considerent din cuprinsul raportului de specialitate, intocmit de Directia
Juridica - Serviciul Legislatie si Avizare Contracte, care a stat la baza refuzului de eliberare a
acordului este faptul ca "pe terenul in discutie afost edificat un imobil cu destinatia de piata
agroalimentara care are caracter de interespublic, aspectele privitoare la o eventuala cesiune a
concesiunii sunt neavenite, astfel cum este retinut si prin decizia civila nr. 1119/9.03.2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti'.

Prin urmare, Tn analiza caracterului justificat sau nejustificat al refuzului autoritatii de a
da curs cererii recurentei-reclamante, instanta de contencios administrativ este chematd sa
analizeze conformitatea conduitei paratului cu legea, prin controlul de legalitate realizat asupra
actului administrativ asimilat. Or, acest control de legalitate nu poate fi realizat decat prin
raportare la motivele exprimate de autoritate in justificarea refuzului, avand in vedere ca obiectul
actiunii judiciare prevazute in art. 8 din Legea nr. 554/2004 are ca situatie premisa existenta unui
act administrativ propriu-zis sau asimilat.

Tinand cont cd, de reguld, nu este admisa completarea motivarii actului administrativ
prin intdmpinare ori prin alte acte procesuale considerate a fi Tntocmite de parti pro causa, cu atat
mai mult nu este admisibil ca instanta de judecatd s& invoce motive proprii in justificarea
refuzului, motive ce nu au fost niciodatd opuse de autoritate persoanei vatamate.

Or, in prezenta cauza instanta de fond nu a analizat daca refuzul autoritatii a fost
justificat din perspectiva unicului motiv invocat de intimatul-parat Consiliul Local al Sectorului 3
in cuprinsul Hotararii nr. 408/11.09.2017 (caracterul de interes public al pietei agroalimentare
construite pe terenul concesionat), ci arespins cererea de chemare Tn judecata analizand motive ce
nu au fost invocate Tn actul administrativ contestat si nici macar prin intampinare.

In ceea ce priveste interesul public invocat de intimatii-paréati n justificarea respingerii
cererii de eliberare a unui acord n vederea vanzarii cladirii din str. Traian Popovici nr. 87A, sunt

relevante urmatoarele considerente din cuprinsul deciziei nr. 1119/9.03.2017:
”4.1. In analiza cererii reclamantei, Primarul sectorului 3 a invocat drept motive ale

refuzului o serie de aspecte nerelevante pentru solutionarea cererii, intrucat nu sunt incidente in

cauza.
4.1.1. Astfel, seface referire la caracterul de interes public al pietei agro-alimentare

construitape terenul concesionat.
Aspectul nu este Tnsa contestat de nimeni, aceasta referire putédndfi relevanta doar

daca s-ar pune problema distrugerii/inchiderii/schimbarii destinatiei pietei. Or, in raspunsul
primarului nu seface nicio referire la o atare perspectiva, care arputeafi luata in considerare,
printre altele, in analiza cererii de acord la instrainare, in masura in care ar exista elemente care
sa sustind o atare perspectiva, elemente pe care autoritatea sa le evalueze si asupra carora sa
decida argumentat.

Simpla referire la caracterul de interes public al pietei agro-alimentare, cat timp la
nivel declarativ nici nu s-a pus problema nesocotirii afectatiunii publice a pietei de catre

promitentul cumparator nu este relevantaprin ea insasi.
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()

in spetd, este cert ca acordul concedentului la instrainarea constructiei nu duce la
subconcesionare, ci cel mult poate opera o novatie prin schimbare de debitor, prin cesiunea
contractului de concesiune catre noulproprietar al constructiei.

()

Daca si in ce masura noul cumparator ar avea capacitatea de a asigura aceasta
continuitate sipermanenta a exploatarii terenului, dar si a investitiei, arputea constitui un aspect
de analizat in aprecierea asupra acordului solicitat, insa, lafel cum s-a sustinut la punctul 4.L1.
de mai sus, sunt necesare elemente concrete pe care autoritatea sa le evalueze si asupra carora sa
decida argumentat, din perspectiva interesuluipublic.

()
in consecintd, curtea constata ca cererea reclamantei nu a ajuns safie analizata de

concedent, singurul in masurd a decide, argumentat, daca isi manifestd sau nu acordul la
nstrainarea constructiei, desigur dupa lamurirea situatiei premisa (lamurire care se impune data
fiind pozitia echivoca si inconsecventd a Primarului, conformpct. 4.1.4. de mai sus) a dreptului
de proprietate al reclamantei asupra constructiei, dupa o analiza a clauzelor contractuale si a
regimuluijuridic al concesiunii bunurilor din domeniul public, astfel cum era conturat in epoca,
cu precadere n raport de Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimuljuridic al
acesteia, respectiv OUG nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publica.

Odata statuata proprietatea reclamantei asupra constructiei, concedentul urmeaza a
determina daca o atare cesiune a concesiunii poate avea loc, in raport de eventuale prevederi
legale care sa statueze in sens invers celor convenite prin contract, situatie n care se va impune
argumentarea opiniei si solutiei sale.

in fine, daca in analiza sa concedentul va depasi si acest impediment in exprimarea
propriu zisa a acordului, vaproceda la analiza cererii reclamantei.

n lipsa unor criterii sau elemente prestabilite in ceea ce priveste cel putin niste aspecte
minimale de avut in vedere la exprimarea acordului, concedentul - in virtutea puterii sale
discretionare - va analiza cererea din perspectivele pe care le considerd relevante, a
oportunitatii, a interesului public, a modului in care se poate evita eludarea, printr-o cesiune
precum ceape care o0 presupune Tnstrainarea constructiei, a cerintelor de eligibilitate (sau chiar
criteriilor de atribuire de genul celorprev. de art. 36 alin. 2 lit. a din OUG nr. 54/2006, daca ele
au fost instituite la derularea procedurii de achizitie) impuse cu prilejul licitatiei ofertantilor,
eventual printr-o analizd a indeplinirii acelorasi cerinte de catre tertul promitent cumparator, a
eventualelor consecinte pe care le-ar putea antrena asupra obiectivului de interes public
instrainarea constructiei si a oricaror alte aspecte care i-ar putea forma convingerea in ce
priveste solutia optima pentru interesul public, singurul pe care trebuie sa 1l aiba in vedere in
analiza sa

Astfel, instanta Tnvestita cu dosarul nr. 37924/3/2015 nu a constatat doar c& refuzul de
eliberare a acordului a fost emis de o autoritate necompetenta si nici nu a analizat cererea
reclamantei prin raportare la un anumit promitent cumparator, ci a realizat o interpretare profunda
a raporturilor contractuale dintre parti, Tn special in ceea ce priveste dreptul de dispozitie al
recurentei-reclamante asupra constructiei prevazut de art. 18.2 din contract.

Desi decizia nr. 1119/9.03.2017 cuprinde detaliat modalitatea in care concedentul
trebuie sa analizeze orice cerere de eliberare a unui acord de vanzare a constructiei ridicate pe
terenul dat in concesiune, Tn baza contractului nr. 390/29.01.2007, decizie evocatd, de altfel, Tn
cuprinsul hotararii contestate, intimatul-parat Consiliul Local se rezuma la a invoca interesul
public, intocmai ca in litigiul anterior, fara a motiva in concret hotararea adoptata. Principiul
motivarii actelor administrative, referitor la necesitatea motivarii in fapt si in drept, intr-o masura
suficienta si de naturd a permite mai apoi exercitarea neingraditd a controlului judiciar al instantei
de judecata, a fost statuat cu valoare de principiu de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Din practica constanta a instantei supreme rezultd faptul cd puterea discretionara
conferita unei autoritati nu poate fi privita, Tntr-un stat de drept, ca o putere absoluta si fara limite,
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céci exercitarea dreptului de apreciere prin incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor prevazute de Constitutie, ori de lege, constituie exces de putere, in contextul in care
Constitutia Romaniei prevede in art. 31 alin. 2 obligatia autoritatilor publice de a asigura
informarea corecta a cetateanului asupra treburilor publice, dar si asupra problemelor de interes
personal, prin urmare, orice decizie de natura a produce efecte privind drepturile si libertatile
fundamentale trebuie motivata nu doar din perspectiva competentei de a emite acel act, ci si din

asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu, fiindcd a accepta teza
potrivit cdreia autoritatea nu trebuie s&-si motiveze deciziile echivaleaza cu golirea de continut a
esentei democratiei si a statului de drept bazat pe principiul legalitatii.

Prin urmare, Curtea constatd ca respingerea nemotivata a cererii formulate de
recurenta-reclamantd de eliberare a unui acord de cétre concedent constituie manifestarea
excesului de putere si atrage nelegalitatea HCL S3 nr. 408/11.09.2017, din moment ce prin
decizianr. 1119/9.03.2017 instanta a stabilit aspectele pe care concedentul trebuie sa le analizeze
atunci cénd i se solicitd exprimarea acordului in vederea instrainarii constructiei, retinand expres
faptul c& simpla referire la caracterul de interes public al pietei agroalimentare nu este relevanta
prin ea nsasi si cd Tn virtutea puterii sale discretionare concedentul ,va analiza cererea din
perspectivele pe care le considera relevante, a oportunitatii, a interesului public, a modului in
care se poate evita eludarea, printr-o cesiune precum cea pe care 0 presupune fnstrdinarea
constructiei, a cerintelor de eligibilitate (sau chiar criteriilor de atribuire de genul celor prev. de
art. 36 alin. 2 lit. a din OUG nr, 54/2006, daca ele au fost instituite la derularea procedurii de
achizitie) impuse cu prilejul licitatiei ofertantilor, eventual printr-o analizd a indeplinirii acelorasi
cerinte de catre tertul promitent cumparator, a eventualelor consecinte pe care le-ar putea antrena
asupra obiectivului de interes public Tnstrdinarea constructiei si a oricéror alte aspecte care i-ar
putea forma convingerea in ce priveste solutia optima pentru interesul public, singurul pe care

trebuie sa il aiba in vedere in analiza sa”.
Or, intimatul-parat Consiliul Local al Sectorului 3 nu a analizat niciunul dintre aceste

aspecte relevante in solutionarea cererii recurentei-reclamante, iar apararile formulate prin cererea
de recurs nu conduc la o altd solutie. Tn dosarul nr. 37924/3/2015-aJbst dezlegata definitiv
inclusiv problema litigioasa a cesiunii contractului de concesiune, instanta impunand autoritatii sa
determine'~"al)_atare cesiune a concesiunii poate avea loc, in raport de eventuale prevederi ~
legale care s& statueze Tn sens invers celor convenite prin contract, situatie Tn care se va impune
argumentarea opiniei si solutiei sale. Cu toate acestea, nici actul administrativ contestat si nici
actele anterioare nu cuprind o motivare Tn acest sens, respectiv daca este posibila cesiunea
contractului de concesiune nr. 390/29.01.2007 si, in caz contrar, motivele pentru care nu poate
avea loc.
Tin&nd cont ca intimatul-parat Consiliul Local a respins cererea de eliberare a acordului
in vederea vanzarii cladirii din str. Traian Popovici nr. 87A fara a motiva hotérarea luata in raport
cu considerentele deciziei nr. 1119/9.03.2017, instanta nu se poate substitui autoritatii publice si
nu poate proceda la analiza cererii recurentei-reclamante, in conditiile in care actul administrativ
contestat nu contine o verificare proprie a autoritatii sub aspectele dezlegate definitiv n litigiul
mentionat, pentru ca instanta de judecata sa procedeze la un control de legalitate si temeinicie.

Pe cale de consecintd, Curtea retine ca prezentul recurs este fondat, fiind incident
motivul de casare prev. de art. 488 alin. 1pct. 8 C.pr.civ., iar in temeiul art. 498 alin. 1 C.pr.civ.,
al art. 18 si al art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, va casa in parte sentinta recuratd si in
rejudecare va admite in parte cererea de chemare in judecata, in sensul anuladrii HCL S3 nr.
408/11.09.2017, urmand ca paratul Consiliul Local Sector 3 sa solutioneze motivat cererea
reclamantei de eliberare a unui acord nr. 52791/PS3/29.06.2017. Totodatd, va mentine in rest
dispozitiile sentintei recurate, referitor la solutionarea exceptiilor procesuale si la respingerea
capatului de cerere avand ca obiect obligarea paratelor la emiterea acordului necesar vanzarii.

Prin solutia pronuntatd nu sunt nesocotite dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului din perspectiva accesului efectiv la o instanta, avand n vedere ca Th materia
contenciosului administrativ accesul la instanta presupune garantarea dreptului de a supune
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controlului judecatoresc actul administrativ propriu-zis sau asimilat, iar nu posibilitatea de a
obtine solutionarea Tn mod direct de cétre instanta de contencios administrativ a cererii adresate

autoritatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul promovat de recurenta reclamantda SC SIMEX SA fnregistrata la
ORC sub nr. J40/45/1991 avand CUI RO 1555360 cu sediul in Bucuresti, str. Arh. Grigore
cerchez nr. 12, et. 2, ap. cam. 5, sector 1, impotriva sentintei civile nr. 4475/27.06.2018
pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a 1l-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
48447/3/2017, in contradictoriu cu intimatii parati CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3,
PRIMARIA SECTORULUI 3 BUCURESTI REPREZENTATA PRIN PRIMAR si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA SECTOR 3 PRIN PRIMAR, toti cu sediul in Bucuresti,
Calea Dudesti nr. 191, sector 3.

Caseaza Tn parte sentinta recurata si rejudecand:

Admite in parte cererea de chemare n judecata si in consecinta:

Anuleazd HCL S3 nr. 408/11.09.2017 si obliga paratul Consiliul Local Sector 3 sa
solutioneze motivat cererea reclamantei de eliberare a unui acord nr. 52791/PS3/29.06.2017.

Mentine Tn rest dispozitiile sentintei recurate.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 14.10.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea

grei
JUDECATOR JUDECATOR
Carmen Andreea Necuia Oana Elena Pelin
GREFIER

Andreea Mihaela Cimpoieru

Red./Tehnored. N.C.A./ 6 ex.
Data redactarii: 28,01.2020
Sentinta civila nr. 4475/27.06.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a 11-a contencios administrativ si fiscal Tn dosarul nr.

48447/3/2017
Judecator fond : Ghita Adina Elvira
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Tipar

t ifi0y2o7

Primaria Sectorului 3 - Bucuresti

17-52791-PS3
Nr.inreg.: 52791
Data inreg.: 29.06.2017
Ora inreg.: 14:04:48
Provenienta: $.C.SIMEX S.A., prin Rusu Alexandra-Oana
Telefon: 0724207728
Adresant: Primaria Sectorului 3 - Bucuresti

Cuprins: Adresa
Adresa:Bucuresti, strada Arh.Grigore Cerchez, nr. 12, et. 2,

ap. Camera nr.5, sector. 1
Adresa Lucrare:Bucuresti, strada Traian Popovici, nr. 87A,

sector. 3
Observatii: Adresa - prin care se transmite Cererea de

eliberare a unui acord in vederea vanzarii cladirii de la adresa
de mai sus.

Nr. File: 12
Termen de rezolvare: 30 - 45 zile

Program Birou Relatii cu Publicul - Calea Dudesti nr. 191:
luni, marti, miercuri, vineri: 8:30 -16:30,

joi: 8:30 -18:30

tel. 021 /318 0324, 021 /341 0711



SIMEX SA
Numar de ordine in Registru! Comertului Bucuresti J40/45/1991
Codul unic deinregistrare 1555360
Sediul social: Str, Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2

CATRE Consiliul Local al Sectorului 3
Municipiu] Bucuresti
Primaria Sectorului 3 Bucuresti

Adresa Calea Dudesti nr. 191, Sector 3, Bucuresti

Subscrisa, S.C. SIMEX S.A,, persoana juridica romana, avand sediul social situat in Bucuresti,
Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2, inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. J40/45/1991, avand Cod Unic de Tnregistrare 1555360, reprezentatad de DI. Bogdan Gruia,

n calitate de concesionar al terenului situat in Bucuresti, Str. Traian Popovici nr. 87A, Sector
3, (,, Terenul”), in baza Contractului de concesiune incheiatin data de 29.01.2007 cu Consiliul
Local al Sectorului 3 Bucuresti si de proprietar exclusiv al constructiei aflatd pe Teren,
compusa din Parter +Etaj 1,Tn suprafata construitd de aproximativ 2.239 mp, identificata prin
nr. carte funciard nr. 86518 si nr. cadastral 10318 (,,Constructia'), J

Avand in vedere Decizia civila nr. 1119/09.03.2017, definitiva, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIll-a Contencios de Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 37924/3/2015
prin care s-a dispus obligarea Consiliul Local al Sectorului 3 la solutionarea cererii formulata
de subscrisa privind eliberarea acordului in vederea vanzarii Constructiei,

Formuldam, n temeiul art. 18.2. din Contractul de concesiune incheiat in data de 29.01.2007
cu Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti, prezenta:

CERERE DE ELIBERARE A UNUI ACORD

in vederea vanzarii cladirii din str. Traian Popovici nr. 87 A, Sector 3, Bucuresti,

prin care va solicitam respectuos analizarea cererii si aprobarea vanzarii Constructiei, avand

Tn vedere urmatoarele motive:

A. Subscrisa SIMEX SA detine dreptul de proprietate asupra cladirii edificatd pe Teren,
compusa din Parter + Etaj 1, in suprafata construitd de aproximativ 2.239 mp, calitatea
acesteia de proprietar exclusiv asupra Constructiei fiind recunoscuta atat prin Contractul
de concesiune Tncheiat in data de 29.01.2007, cat si prin Tnscrierea dreptului de
proprietate al SIMEX SA. in cartea funciard a imobilului - Constructie, cu acordul eliberat

de Priméria Sectorului 3 Bucuresti;



SIMEX SA
Numar de ordine in Registrul Comertului Bucuresti J40/45/1991
Codul unic de inregistrare 1555360
Sediul social: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr, 12, camera nr. 5, etaj 2

B. Lamomentul incheierii Contractului de concesiune din data de 29.01.2007, prin art. 18.2.
din contract, s-a stabilitTn favoarea concesionarului SIMEXS.A. dreptul de ainstraina
investitia realizata pe terenul concesionat, respectiv Constructia - proprietatea

SIMEXSA.)

Prevederile Contractului de concesiune incheiat la data de 29.01.2007, caietul de sarcini
si Tntreaga documentatie care a stat la baza atribuirii contractului de concesiune cétre
SIMEX SA., precum si prevederile legale Tn vigoare la data incheierii acestui contract
contineau nicio interdictie cu Drivire la posibilitatea Tnsirdindirii de ratro SIMEX SA a
Constructiei edificata pe i eren si care urma a se afla in ntonrietatea exclusiva a icest®ia.

in considerentele Deciziei civile nr. 1119/09.03.2017, definitiva, pronuntata in dosarul nr.
37924/3/2015 (anexataprezentei cereri), Curtea de Apel Bucuresti a statuat urmatoarele:

1. Contractul de concesiune incheiatin data de 29.01.2007 este guvernat de dispozitiile
legale in vigoare la data incheierii lui, inclusiv in ceea ce priveste drepturile si
obligatiile partilor ce deriva din acest contract. in consecinta, dispozitiile art. 872
alin. (1) teza a ll-a din noul Cod civil nu sunt incidente si aplicabile la situatia de

fata.

instrainarea Constructiei, cu acordul concedentului Consiliul Local al Sectorului
3 nu conduce la subconcesionarea bunului proprietate publica ce face obiectul
Contractului de concesiune incheiatin data de 29.01.2007, nefiind astfel relevanta
interdictia prevdazuta pentru concesionar de a subconcesiona obiectul concesiunii, in

tot sau Tn parte, unei alte persoane.

Exprimarea acordului concendentului Consiliul Local al Sectorului 3 la instrainarea
Constructiei ar viza cel mult cesiunea dreptului de concesiune noului proprietaral
Constructiei, caz in care acesta ar dobandi calitatea de concesionar, asumandu-si
astfel toate obligatiile concesionarului initial, pe care ar fi tinut sa le Indeplineasca

intocmai. Tn nume propriu.

instrainarea Constructiei nu ar aduce atingere caracterului de interes public al
pietei agro-alimentare, nefiind pusa problema nesocotirii afectatiunii publice a pietei
si a distrugerii/ inchiderii / schimbarii destinatiei Constructiei. Acest aspectrezulta si
din notificarile adresate Consiliului Local al Sectorului 3 de catre subscrisa SIMEX SA.

prin care s-a indicat obligatia mentinerii destinatiei Constructiei (piata -

agroalimentara).

instrainarea Constructiei nu ar afecta exploatarea bunului proprietate publica,
obiect al concesiunii, avand in vedere cd, in urma vanzarii, toate obligatiile din
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Contractul de concesiune ar fi preluate de catre cumparator, care ar fi tinut sa le
indealineasca intocmai, Tn aceleasi conditii si ca concesionarul initial.

E, Decizia civild nr, 1119/09.03.2017 pronuntatd Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
Contencios de Administrativ si Fiscal produce efecte obligatorii fatd de parti, iar atat
considerentele, cat si dispozitivul hotararii judecétoresti se impun cu putere de lucru

judecat fata de acestea, potrivit dispozitiilor art. 403 C.proc.civ.

F. Adresa nr. 111/26.06,2017 prin care PORTICO IMVESTMENTS ROMANIA si-a manifestat
intentia de cumparare a spatiului mai sus indicat.

Avand in vedere cele de mai sus precum si in scopul efectuarii demersurilor de vanzare a
Constructiei, subscrisa SIMEX SA va solicitam respectuos eliberarea unei confirmari de

principiu, prin care sa:

1. emiteti o aprobare pentru vénzarea Constructiei aceasta reprezentdnd o conditie

prealabila si absolut necesara pentru incheierea unei astfel de tranzactii;

confirmati conditiile comerciale ce urmeaza a fi aplicate noului concesionar, respectiv,
valoarea redeventei anuale, modul de plata a redeventei, precum si orice alte conditii sau

obligatii suplimentare ce urmeazéa a se aplica acestuia;

Va comunicam faptul ca subscrisa a fost prejudiciata de refuzul pe care I-a primit si care a
generat procesul finalizat prin decizia civila nr. 1119/09.03.2017 si orice intarziere in

emiterea acordului produce prejudicii mari subscrisei.

Varugam ca informatiile solicitate sa ne fie furnizate la adresa Societdtii mentionatd mai sus
n antet, n atentia D-lui Gruia Bogdan.

Custima,
S.C. SIMEXSA
prin administrator Bogdan Gruia
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Nr.inreg.: 324790

Data inreg.: 06.04.2020
Ora inreg.: 16:19:32
Provenienta: SC SIMEX SA

Telefon:
Adresant: Primaria Sectorului 3 - Bucuresti

Cuprins: Cerere
Adresa-.Bucuresti, strada Arh.Grigore Cerchez

Adresa Lucrare:Bucuresti, strada
Observatii: FAN COURIER, AWB 15243042, dosar nr. 48447/3/2017, Cerere de eliberare a unui

acord de principiu privind cladirea din str. Traian Popovici nr. 87 A, sector 3

Nr. File:6
Termen de rezolvare: 60 zile

Program de lucru

luni, marti, miercuri, vineri: 8:30 - 16:30,

joi: 8:30 - 18:30

Telefon

Biroul Relatii cu Publicul Calea Dudesti nr. 191: 021/318 0323; 021/318 0324;

021/318 0325; 021/318 0326; 021/318 0327; 021/318 0328
Serviciul Parcari: 021/341 0711
Directia Generala Impozite si Taxe Locale Sector 3

-Sediul Sfanta Vineri nr. 32: 021/ 327 5145
-Sediul Campia Libertatii nr. 36: 021/ 3247 195; 021/3247 196

-Sediul Lucretiu Patrascanu nr. 3-5: 021/ 3411 760

192.168.3.14/ps3/registrstura/printinreghr.php?An=2020&Nrinreg=324790
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Nr. lesire 664/02.04.2020

CATRE: - Consiliul Local al Sectorului 3;
- Unitatea Administrativ Teritorialda Sector 3

ambele cu sediul in : Calea Dudesti nr. 191, Sector 3,
Bucuresti

Subscrisa, S.C. SIMEX SA., persoana juridica romanad, avand sediul social situat in Bucuresti,
Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2, inmatriculatd la Registrul Comertului
sub nr. J40/45/1991, avand Cod Unic de nregistrare 1555360, reprezentatd de DI. Bogdan

Gruia,

n calitate de concesionar al terenului situat in Bucuresti, Str. Traian Popovici nr. 87A, Sector
3, (,,Terenul'™), in baza Contractului de concesiune incheiat in data de 29.01.2007 cu
Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti si de proprietar exclusiv al constructiei aflatd pe
Teren, compusa din Parter + Etaj 1, in suprafatd construitd de aproximativ 2.239 mp,
identificatd prin nr. carte funciara nr. 86518 si nr. cadastral 10318 (,,Constructia”),

Avénd in vedere Decizia civilda nr. 831/14.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
IX-a Contencios Admininistrativ si Fiscal, definitivd, pronuntatd in dosarul nr.
48447/3/2017, prin care s-a dispus anularea Hotararii Consiliului Local Sector 3 nr.
408/11.09.2017 si obligarea Consiliului Local Sector 3 sa solutioneze motivat cererea
subscrisei de eliberare a acordului in vederea vanzarii Constructiei,

Reiteram, Tn temeiul art. 18.2. din Contractul de concesiune incheiatin data de 29.01.2007 cu
Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti, prezenta:

CERERE DE ELIBERARE A UNUI ACORD DE PRINCIPIU

in vederea vanzarii cladirii din str. Traian Popovici nr. 87 A, Sector 3, Bucuresti,
compusa din Parter + Etaj 1, in suprafata construitd de aproximativ 2.239 mp, identificata

prin nr. carte funciara nr. 86518 si nr. cadastral 10318,

prin care va solicitam respectuos analizarea cererii si aprobarea vanzarii Constructiei, avand
in vedere urmatoarele motive:

1. Subscrisa SIMEX SA detine dreptul de proprietate asupra Constructiei edificatd pe
Teren, calitatea acesteia de proprietar exclusiv asupra Constructiei fiind recunoscuta
prin Contractul de concesiune incheiat in data de 29.01.2007, care stipuleaza farad
echivoc obligatia concesionarului de a restitui concedentului doar bunul ce a facut
obiectul concesiunii, respectiv Terenul, iar nu si investitia realizata din fondurile proprii,
investitie reprezentatad in cazul de fatd de Constructia edificata pe terenul concesionat,
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care se afla si ramane in proprietatea concesionarului inclusiv dupd@ expirarea

termenului de concesiune, astfel cum rezulta din urmatoarele prevederi contractuale:

fi) art. 4.2. din Contract: “La expirarea termenului de concesiune concesionarul este
obligat sa restituie bunul concesionat exclusiv investitiile realizate din fondurile
sale-";

fii) art. 13 din Contract, potrivit cdaruia la Tncetarea concesiunii, obligatia
concesionarului consta in restituirea catre concedent in deplina proprietate a
bunului concesionat in cazul de fatd a Terenului;

(iii)  art. 15 din Contract, potrivit cdruia subscrisa are obligatia de a preda bunul ce a
facut obiectul concesiunii, cu exceptia investitiilor realizate din fondurile proprii.

Calitatea de proprietar a societatii SIMEX SA asupra Constructiei este atestata de altfel si
de inscrierea dreptului nostru de proprietate Tn cartea funciara a imobilului, cu acordul

eliberat de Primaria Sectorului 3 Bucuresti.

La momentul incheierii Contractului de concesiune din data de 29.01.2007, prin art. 18.2.
din Contract, s-a stabilit in favoarea concesionarului SIMEX S.A. dreptul de a
instraina investitia realizata pe terenul concesionat, respectiv Constructia
proprietatea SIMEX S.A, sub conditia obtinerii in prealabil a acordului concedentului
Consiliul Local al Sectorului 3: “in cazul in care concesionarul instraineaza investitia
realizata pe terenul concesionat, acesta este obligat sa solicite acordul concedentului
privind transmiterea concesiunii potentialului cumparator, fnainte de Tincheierea
contractului de vanzare -cumparare pentru imobil (investipe)".

Prevederile Contractului de concesiune incheiat la data de 29.01.2007, caietul de sarcini
si intreaga documentatie care a stat la baza atribuirii contractului de concesiune catre

SIMEX S.A, precum si prevederile legale Tn vigoare la data incheierii acestui contract nu
contineau nicio interdictie cu privire la posibilitatea Tnstraindirii de catre SIMEX SA a

Constructiei edificata pe Teren si care urma a se afla in proprietatea exclusiva a acesteia.

Mai mult, din prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, potrivi carora:
“Dreptul de concesiune asupra terenului se transmite in caz de succesiune sau de
instrainare a constructiei pentru a carei realizare acesta afost constituit, in aceleasi
conditii se transmite si autorizatia de construire.”, rezulta ca concesionarul are dreptul sa
instraineze constructia edificata pe terenul concesionat, caz in care opereaza de drept si

otransmitere a dreptului de concesiune asupra terenului.

Prin cererea Tnregistratd sub nr. 42561/17.06.2015, subscrisa am solicitat Consiliului
Local al Sectorului 3 eliberarea acordului in vederea nstrainarii Constructiei, Tnsa prin
Adresa nr. 42561/19.06.2015 Directia juridica - Serviciul legislatie si avizare contracte
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din cadrul Primariei Sector 3 Bucuresti a refuzat eliberarea acestui acord motivat de
caracterul de interes public al Constructiei.

Ca urmare a acestui refuz, am revenit cu o noua solicitare de eliberare a acordului pentru
vanzarea Constructiei, solicitare inregistrata sub nr. 54657/06.08.2015, insa prin adresa
nr. 63956/10.09.2015, Primaria Sectorului 3 Bucuresti prin Directia juridica - Serviciul
legislatie si avizare contracte si-a mentinut refuzul de a elibera acordul solicitat.

in urma refuzului Primariei Sectorului 3 Bucuresti de eliberare a acordului pentru
instrainarea Constructiei, subscrisa ne-am adresat instantelor de judecata competente, in
temeiul prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, actiunea facand

obiectul dosarului nr. 37924/3/2015.

Prin Decizia civila nr. 1119/09.03.2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIll-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 37924/3/2015, instanta de
judecata a admis Tn parte cererea de chemare Tn judecatd si a dispus obligarea
paréatului Consiliul Local al Sectorului 3 sa solutioneze motivat cererea formulata

de subscrisa.

in considerentele Deciziei civile nr. 1119/09.03.2017, definitiva, pronuntata in dosarul

nr. 37924/3/2015 (anexata prezentei cereri), Curtea de Apel Bucuresti a statuat

urmatoarele:

a. instrdainarea Constructiei, cu acordul concedentului Consiliul Local al
Sectorului 3 nu conduce la subconcesionarea bunului proprietate publica ce
face obiectul Contractului de concesiune incheiat in data de 29.01.2007, nefiind
astfel relevantd interdictia prevazutd pentru concesionar de a subconcesiona
obiectul concesiunii, in tot sau in parte, unei alte persoane.

Exprimarea acordului concendentului Consiliul Local al Sectorului 3 la instrdinarea
Constructiei ar viza cel mult cesiunea dreptului de concesiune noului proprietar
al Constructiei, caz in care acesta ar dobandi calitatea de concesionar, asumandu-si
astfel toate obligatiile concesionarului initial, pe care ar fi tinut sa le indeplineasca

Tntocmai. Tn nume propriu.

b. Tinstrainarea Constructiei nu ar aduce atingere caracterului de interes public al
pietei agro-alimentare, nefiind pusa problema nesocotirii afectatiunii publice a
pietei si a distrugerii/ inchiderii / schimbarii destinatiei Constructiei. Acest aspect
rezulta si din notificarile adresate Consiliului Local al Sectorului 3 de catre subscrisa
SIMEX SA prin care s-a indicat obligatia mentinerii destinatiei Constructiei (piata -
agroalimentard].
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c. Instrainarea Constructiei nu ar afecta exploatarea bunului proprietate publica,
obiect al concesiunii, avand in vedere c& Tn urma vanzarii, toate obligatiile din
Contractul de concesiune ar fi preluate de catre cumparator, care ar fi {inut sa le
indeplineasca intocmai, in aceleasi conditii si ca concesionarul initial.

. Avand n vedere decizia civila nr. 1119/09.03.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, prin
cererea Tnregistrata sub nr. 3839/29.06.2017, subscrisa am reiterat Consiliului Local al
Sectorului 3 solicitarea de eliberare a acordului in vederea vanzarii Constructiei.

Prin Hotararea nr. 408/11.09.2017, Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti a respins
Tnsa solicitarea subscrisei de eliberarea a acordului, motivat de caracterul de interes

public al acesteia.

in baza dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, subscrisa am formulat plangere
prealabila Tmpotriva Hotararii Consiliului Local al Sectorului 3, Tnsa la randul sau si
aceasta plangere a fost respinsd, astfel cum ni s-a adus la cunostintd prin Adresa nr,
99214/08.11.2017 a Primariei Sector 3 Bucuresti.

Drept urmare, subscrisa ne-am adresat din nou instantelor de judecata competenta,
solicitind anularea Hotararii Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti nr.
408/11.09.2017 si obligarea acestuia la eliberarea acordului.

Actiunea Tnregistratd sub numarul de dosar 48447/3/2017 a fost solutionata definitiv
prin Decizia nr. 831/14.09.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin care a fost admisa in partea cererea de chemare
n judecata a susbcrisei si s-a dispus obligarea Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti

la solutionarea motivata a cererii subscrisei.

In considerentele Deciziei civile nr. 831/14.09.2019, definitiva, pronuntata in dosarul nr.
48447/3/2017 [anexata prezentei cereri), Curtea de Apel Bucuresti a retinut

urmatoarele:

a. n cadrul dosarului nr. 37924/3/2015, instanta de judecatd a realizat o interpretare
profunda a raporturilor contractuale dintre parti, in special in ceea ce priveste
dreptul de dispozitie al subscrisei SIMEX SA. asupra constructiei, prevazut de art.

18.2. din Contract.

b. Prin Decizia civild nr. 1119/09.03.2017, Curtea de Apel Bucuresti a stabilit aspectele
pe care concedentul, respectiv Consiliul Local al Sectorului 3, trebuie sa le analizeze
atunci cand i se solicitd exprimarea acordului in vederea Tnstrainarii Constructiei,
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retindnd expres faptul ca simpla referire la caracterul de interes public al
pietei agroalimentare nu este relevanta prin ea insasi.

Desi Decizia civila nr. 1119/09.03.2017 cuprinde detaliat modalitatea in care
concendentul trebuie sa analizeze orice cerere de eliberare a unui acord de vanzare a
Constructiei ridicate pe terenul dat in concesiune in baza Contractului nr.
390/29.01.2007, Consiliul Local al Sectorului 3 s-a rezumat la a invoca interesul
public, Tntocmai cain litigiul anterior, fara a motiva in concret hotararea adoptata.

6. Hotararile judecatoresti pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in cele doua litigii
mai sus-mentionate produce efecte obligatorii fatd de parti, iar atat
considerentele, cat si dispozitivul acestora se impun cu putere de lucru judecat
fatd de acestea, potrivit dispozitiilor art 430 alin. (1) si (2) C.proc.civ:
"(DHotarareajudecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de lapronuntare, autoritate de lucrujudecat cuprivire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa."

7. Avand in vedere cele de mai sus precum si in scopul efectuarii demersurilor de vanzare a
Constructiei, subscrisa SIMEX SA va solicitdm respectuos eliberarea unei confirmari de

principiu, prin care sa:

a. emiteti un acord de principiu pentru vanzarea Constructiei, aceasta reprezentand o

conditie prealabila si absolut necesara pentru incheierea unei astfel de tranzactii;

b. confirmati conditiile comerciale ce urmeaza a fi aplicate noului concesionar,
respectiv, valoarea redeventei anuale, modul de platd a redeventei, precum si orice
alte conditii sau obligatii suplimentare ce urmeaza a se aplica acestuia.

Mentiondm c& instrdinarea Constructiei nu ar afecta exploatarea acesteia, toate
obligatiile stabilite Tn sarcina concesionarului prin Contractul de concesiune
autentificat sub nr. 390/29.01.2007 urméand a fi preluate. In situatia Tnstrainarii
Constructiei, de catre cumparator, care va fi tinut sa le indeplineasca intocmai. in
aceleasi conditii ca si concesionarul initial.

Va rugam ca informatiile solicitate s& ne fie furnizate la adresa Societatii mentionatd mai sus

n antet.
Cu stima,
02.04.2020. S.C. SIMEXSA
pri :or Bogdan Gruia
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Cabinet Primar,

Prin prezenta, va transmitem raportul de specialitate al Directiei Juridice impreuna cu
proiectul de hotarare privind privind punerea in aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019
pronuntata de cdtre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a 1X-a Contencios Administrativ si Fiscal

Tn dosarul nr.48447/3/2017.

Cu multumiri,

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU LEGISLATIE $I SEF SERVICIU JURIDIC CONTENCIOS

AVIZARE CONTRACTE
GEORGETAVISAN

Consilierjuridjc,
R”xkna Parvm)

Datele dumneavoastra personale sunt prelucrate de Primédria Sectorului 3 Tn conformitate cu Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 to
scopul Tndeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezvaluite unor terti in baza unui temei legaljustificat. VVd puteti exercita drepturile prevdzute

in Regulamentul UE 2016/679, printr-o cerere scrisd, semnatd si datata transmisd pe adresa Primariei Sector3. 1
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