MUNICIPIUL BUCURESTI
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3

Calea Dudesti nr. 191, Sector 3, Bucuresti
www.primarie3.ro

HOTARARE
privind punerea in aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019 pronuntati de citre Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017

Consiliul Local al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti,
ales in condifiile stabilite de Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritifilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
intrunit in sedintii extraordinari, azi 13.04.2020

Avind in vedere:
- Referatul de aprobare nr. 327137/CP/09.04.2020 al Primarului Sectorului 3;

- Raportul de specialitate nr. 326765/08.04.2020 al Directiei Juridice;
Adresa societdfii Simex S.A. fnregistrati cu nr.52791/PS3/29.06.2017;
Adresa societatii Simex S.A. Tnregistrati cu nr.324790/PS3/06.04.2020,
Adresa nr. 326769/08.04.2020 a Directiei Juridice;

in conformitate cn prevederile:
- Art.24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si

completirile ulterioare.
- Deciziei civile nr.831/14.10.2019 promumtatdi de citre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a

Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017;

Luéind in considerare:
- Avizul Comisiei de administrafie publica locals, juridica, apararea ordini publice §i respectarea

drepturilor cetitenilor;
In temeiul prevederilor art. 139 alin. (1) si art. 166 alin. (4) din OUG nr. 57/2019 privind Codul

Administrativ, cu modificérile ulterioare,

HOTARASTE :

Art.1. Se aprobid constituirea unei comisii in vederea analizirii cererii societdtii Simex SA
privind eliberarea unui acord pentru vénzarea bunului imobil edificat pe terenul concesionat, conform
contractului de concesiune incheiat intre Consiliul Local Sector 3 $i Simex SA, situat in Bucuresti,
Sector 3, str. Traian Popovici nr. 87A, Sector 3 (intersectia str. Traian Popovici- str.Caloian Judejul-
str.Aurel Botea), avind fn componenti, in principal, dar firi a se limita, membri din cadrul
compartimentelor juridic, economic, achizitii publice, Arhitect-Sef, administrare piete.

Art.2. Se imputerniceste Primarul Sectorului 3 si emiti dispozifia pentru numiréa membrilor in
comisia mentionati la art.1 precum §i stabilirea atributiilor acesteia.

Art.3. Primarul Sectorului 3, prin Directia Juridici, va duce la indeplinire prevedgrile prezentei

hotérari.
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pronuntatd de citre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr.48447/3/2017

Urmare a pronuntarii Deciziei civile nr.831/14.10.2019 de citre Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017 avand ca obiect anulare
act administrativ - H.C.L.S. 3 nr.408/2017, instanta de judecat3 a admis recursul Simex S.A. si a hotérat
anularea Hotdrarii Consiliului Local Sector 3 nr. 408/11.09.2017 privind cererea societitii SIMEX SA
de eliberare a unui acord in vederea vanzarii cladirii din str. Traian Popovici nr. 87A, Sector 3,
Bucuresti cu destinatia de Piata agroalimentara si a obligat Consiliul Local Sector 3 si solutioneze
motivat cererea Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea vanzarii acestei cladiri edificate pe
terenul concesionat situat in sectorul 3, str. Traian Popovici nr. 87A, Sector 3 (intersectia str. Traian
Popovici - str. Caloian Judetul - str. Aurel Botea), conform Contractului de concesiune incheiat la data
de 29.01.2007.

Tn esentd, concesionarul Simex $.A. doreste acordul concedentului pentru a putea instriina
bunul imobil construit pe terenul concesionat, respectiv piata agroalimentara.

in considerentele sale, instanta a reluat din considerentele Deciziei nr.1119/09.03.2017

pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.37924/3/2015 ( s.n. primul dosar format ca
urmare a cererii de chemare in judecatd formulatd de cdtre Simex S.A. ce a avut ca obiect tot
acordul concedentului privind vanzarea constructiei realizate_pe terenul concesionat) faptul ci
analiza acestei cereri trebuie realizata din perspectivele pe care le considerd relevante, a oportunitéitii,
a interesului public, a modului in care se poate evita eludarea, printr-o cesiune precum cea pe care o
presupune instrdinarea constructiei, a cerintelor de eligibilitate (sau a criteriilor de atribuire de genul
celor prevdzute de art.36 alin.(2) lit.a din 0.U.G. nr.54/2006, dacd ele au fost instituite la derularea
procedurii de achizitie) impuse cu prilejul licitatiei ofertantilor, eventual printr-o analizd a indeplinirii
acelorasi cerinte de cdtre tertul promitent cumpdrdtor, a eventualelor consecinte pe care le-ar putea
antrena asupra obiectivului de interes public instrdinarea constructiei a oricdror altor aspecte care i-
ar forma convingerea in ceea ce priveste solutia optimd pentru interesul public, singurul pe care

trebuie sé il aibd in vedere in analiza sa.
Tn consecintd, in vederea punerii in aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019, propun

constituirea unei comisii cu membri din cadrul compartimentelor juridic, economic, achizitii publice,

Arhitect-Sef, administrare piete.
Ca urmare a celor prezentate si tindnd seama in raportul de specialitate nr.

326765/08.04.2020, am initiat prezentul proiect pe care il supun aprobérii Consiliului Local Sector 3.

S CURER G
Datele dumneavoastrd personale sunt prelucrate de Primdria Sectorului W Regulamentu] Uniunii Europene 2016/679 in scopul
indeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezviluite unor terti In baza unui temei legal justificat. Va puteli exercita drepturile prevazute in Regulamentul
UE 2016/679, printr-o cerere scrisii, semnatd si datats transmisa pe adresa Primériei Sector 3.
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Raport de specialitate

nr.831/14.10.2019 pronuntati de citre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017

1. Istoricul raporturilor juridice dintre Consiliul Local Sector 3 gi Simex S.A.

Prin H.C.L.S. 3 nr.80/11.07.2006 a fost aprobat Planul Urbanistic de Detaliu Piata agro-
alimentara — Unitéfii Strada Traian Popovici — Strada Caloian Judetul — Strada Lt. Aurel Botea

Sector 3.

Prin H.C.L.S. 3 nr.82/11.07.2006 a fost aprobatd documentatia tehnico-economicéa
pentru concesionarea prin licitafie publicd a terenului din str. Traian Popovici- str. Caloian
Judeful- str. Lt. Aurel Botea sector 3, Bucuresti in vederea construirii obiectivului- piata

agroalimentara.

De asemenea, documentatia de elaborare a ofertelor, caietului de sarcini §i a
contractului cadru pentru concesionarea terenului situat in Traian Popovici- str. Caloian
Judetul- str. Aurel Botea pentru piata agroalimentard a fost aprobati prin H.C.L.S. 3

nr.102/26.09.2006.

Urmare a acestora, prin nota Primarului Sectorului 3 nr.10086/08.12.2006 a fost numiti
comisia de evaluare, in cadrul céireia au fost numiti membri din cadrul compartimentelor

achizitii publice, economic, juridic, Arhitect-Sef.

Ulterior, prin Raportul procedurii nr.10589/22.12.2006 a tost desemnati céstigitoare
oferta depusi de ciitre societatea Simex S.A., astfel incheindu-se intre Consiliul Local Sector 3,
in calitate de concedent gi societatea Simex S.A., In calitate de concesionar, un contract de
concesiune al terenului situat in Bucuresti, str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, (intersectia str.
Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea), in vederea realizérii obiectivului Piatd
Agroalimentars Unitétii str. Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea.

Terenul situat in municipiul Bucuresti Str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, in suprafati
de 1872 mp este proprietatea publicd a municipiului Bucuresti si se afld in administrarea
Consiliului Local Sector 3.

Societatea Simex S.A. a adresat o solicitare inifial& privind eliberarea unui acord in

vederea vanzirii clidirii edificate pe terenul concesionat din str. Traian Popovici nr.87A,
inregistrati la Priméria Sectorului 3 sub nr.42561/19.06.2015, precum §i o revenire inregistrati

Datele dumneavoastrd personale sunt prelucrate de Priméria Sectorului 3 in conformitate cu Regulamentul Univnii Europene 2016/679 in
scopul fndeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezvaluite unor terti in baza unui temei legal justificat. VA putefi exercita drepturile previzute

in Regulamentul UE 2016/679, printr-o cerere scrisé, semnaté gi datats transmisé pe adresa Priméirici Sector 3. 1
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sub nr.54657/06.08.2015, solicitiri ce au primit rispuns negativ din partea Primariei Sectorului
3.

Urmare a acestor riispunsuri, societatea Simex S.A. a formulat cerere de chemare in
judecat3 prin care a solicitat obligarea Consiliului Local Sector 3 la eliberarea acordului necesar
vanzirii cladirii edificate pe terenul concesionat, conform contractului incheiat intre pérti,
forméndu-se pe rolul Tribunalului Bucuregti Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal

dosarul nr.37924/3/2015.

In_fond, Tribunalul a respins cererea societitii Simex S.A., insi, in recurs, prin

Decizia civildi nr.1119/09.03.2017, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ i Fiscal a admis recursul formulat §i a dispus obligarea Consiliului Local

Sector 3 la solutionarea motivatii a cererii societitii Simex S.A, retinind in considerentele

sale ci solicitirile concesionarului privind eliberarea unui acord la instriinarea constructiei
trebuiau supuse analizei concedentului, singurul in mésuré a decide, argumentat.

La data de 29.06.2017, ca urmare a acestei decizii, concesionarul a revenit cu o cerere
privind eliberarea unui acord in vederea vinzirii pietei agroalimentare din str. Traian Popovici
nr.87A, sector 3 , Bucuresti, inregistrati la Priméiria Sectorului 3 sub nr.52791.

Aceastd solicitare a fost supusd analizei Consiliului Local Sector 3, acesta hotfirAnd

respingerea cererii societiitii Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea vanzirii pietei
agroalimentare din str. Traian Popovici nr.87A, sector 3 , Bucuresti, motivat de caracterul de

interes public al acesteia, prin Hotidrarea nr.408/11.09.2017.

Ca urmare a emiterii H.C.L.S. 3 nr.408/11.09.2017, societatea Simex S.A. a formulat
cerere de chemare in judecatd, forméndu-se dosarul nr.48447/3/2017 pe rolul Sectia a II-a

Contencios Administrativ si Fiscal, avind ca obiect anulare act administrativ - H.C.L.S.

3 nr.408/2017.

in fond, instanta a respins cererea societiitii Simex S.A.

in recurs, prin Decizia civili nr.831/14.10.2019 pronuntati de ciitre Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios Administrativ §i Fiscal, definitivd, instanta a anulat

H.C.L.S. 3 nr.408/11.09.2017 si a obligat Consiliul Local Sector 3 la solutionarea motivati a
cererii societitii Simex S.A. de eliberarea a unui acord, nr,52791/PS3/29.06.2017.

Astfel, In considerentele Deciziei civile nr.831/14.10.2019, instanta a retinut cé:

- prin decizia nr.1119/09.03.2017 s-au stabilit aspectele pe care concedentul trebuie si
le analizeze atunci cind i se soliciti exprimarea acordului in vederea instréindrii constructiei,

- simpla referire la caracterul de interes public al pietei agroalimentare nu este relevanti

prin ea insési




i

PRIMARIA DIRECTIA JURIDICA

r i SECTORULUI SERVICIUL LEGISLATIE §1 AVIZARE CONTRACTE

e

BUCURESTI

- reitereazi din considerentele deciziei nr.1119/09.03.2017 prin care “in virtutea puterii
sale discretionare concedentul va analiza cererea din perspectivele pe care le considerd
relevante, a oportunititii, a interesului public, a modului in care se poate evita eludarea, printr-
0 cesiune precum cea pe care o presupune Instriinarea constructiei, a cerinfelor de eligibilitate
(sau a criteriilor de atribuire de genul celor previzute de art.36 alin.(2) lita din O.U.G.
nr.54/2006, daci ele au fost instituite la derularea procedurii de achizitie) impuse cu prilejul
licitatiei ofertantilor, eventual printr-o analizi a indeplinirii acelorasi cerinte de citre terful
promitent cumpiritor, a eventualelor consecinte pe care le-ar putea antrena asupra obiectivului
de interes public instrdinarea constructiei a oricéror altor aspecte care i-ar forma convingerea
in ceea ce priveste solufia optima pentru interesul public, singurul pe care trebuie sa il aibi in

vedere in analiza sa.”

La data de 06.04.2020, societatea Simex S.A. a revenit cu o solicitare de eliberare a
unui acord de principiu in vederea vénzirii constructiei realizate pe terenul concesionat, situat
in sectorul 3 str. Traian Popovici- str.Caloian Judeful- str.Aurel Botea, conform Contractului
de concesiune incheiat la data de 29.01.2007.

2. Situatia de fapt ce a determinat prezentul proiect de hotarire

Urmare a pronungirii Deciziei civile nr.831/14.10.2019 de ciire Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios Administrativ i Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017 avand
ca obiect anulare act administrativ - H.C.L.S. 3 nr.408/2017, instanta de judecatd a admis
recursul Simex S.A. si a hotirt anulareca Hotdrdrii Consiliului Local Sector 3 nr.
408/11.09.2017 privind cererea societdtii SIMEX S.A de eliberare a unui acord in vederea
vAnzirii cladirii din str.Traian Popovici nr. 87A, Sector 3, Bucuresti cu destinatia de Piatd
agroalimentar3 si a obligat Consiliul Local Sector 3 s solutioneze motivat cererea Simex S.A.
de eliberare a unui acord in vederea vénzirii acestei clidiri edificate pe terenul concesionat
situat in sectorul 3 str. Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea, conform
Contractului de concesiune incheiat la data de 29.01.2007.

In esentsi, concesionarul Simex S.A. doreste acordul concedentului pentru a putea
instriina bunul imobil construit pe terenul concesionat, respectiv piata agroalimentari.

fn considerentele sale, instanta a reluat din considerentele Deciziei nr.1119/09.03.2017
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.37924/3/2015 ( s.n. primul dosar

format ca urmare a cererii de chemare in judecati formulatii de ciitre Simex S.A. ce a
avut ca obiect tot acordul concedentului privind vanzarea constructiei realizate pe terenul

concesionat) faptul ci analiza acestei cereri trebuie realizatd din perspectivele pe care le
considerd relevante, a oportuniltdtii, a interesului public, a modului in care se poale evita
eludarea, printr-o cesiune precum cea pe care o presupune instrdinarea construcfiei, a
cerintelor de eligibilitate (sau a criteriilor de atribuire de genul celor prevdzute de art.36
alin.(2) lita din O.U.G. nr.54/2006, dacd ele au fost instituite la derularea procedurii de
achizitie) impuse cu prilejul licitatiei ofertantilor, eventual printr-o analizd a indeplinirii
acelorasi ceringe de cditre terful promitent cumpdrdtor, a eventualelor consecinte pe care le-ar
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putea antrena asupra obiectivului de interes public instrdinarea constructiei a oricdror altor
aspecte care i-ar forma convingerea in ceea ce priveste solufia optimd pentru interesul public,
singurul pe care trebuie sd il aibd in vedere in analiza sa.

In consecintd, in vederea punerii in aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019,
propunem constituirea unei comisii cu membri din cadrul compartimentelor juridic, economiic,

achizitii publice, Arhitect-Sef, administrare piete.

Totodati, propunem imputernicirea Primarului Sectorului 3 in vederea emiterii
dispozitiei de numire a membrilor comisiei anterior mentionate si stabilirea atributiilor acesteia.

Fati de cele mai sus mentionate, propunem spre analiz si dezbatere Consiliului Local
Sector 3 proiectul de hotiirdre privind punerea in aplicarea a Deciziei civile nr.831/14.10.2019
pronuntati de ciitre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX-a Contencios Administrativ §i Fiscal
in dosarul nr.48447/3/2017, atagat prezentului raport de specialitate.

DIRECTOR EXECUTILY,
ROXANA CIRSTEA

SEF SERVICIU LEGISLATIE $1 SEF SERVICIU JURIDIC CONTENCIOS
AVIZARE CONTRACTE ADMINISTRATIV
GEORGETA VISAN LIL
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Cod ECLI ECLIRO:CABUC:2019:178.000831

DOSAR NR. 48447/3/2017

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL - VECHE
DECIZIA CIVILA NR. 831
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 14.10.2019
CURTEA CONSTITUITA DIN:

PRESEDINTE : MIRELA MONICA PERJARU
JUDECATOR : CARMEN ANDREEA NECULA
JUDECATOR : OANA ELENA PELIN
GREFIER : ANDREEA MIHAELA CIMPOIERU

Pe rol solufionarea recursului promovat de recurenta reclamanti SC SIMEX SA,
impotriva sentintei civile nr. 4475/27.06.2018 pronuniate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a
contencios administrativ i fiscal in dosarul nr. 48447/3/2017, in contradictoriu cu intimatii
pariti CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3, PRIMARIA SECTORULUI 3 BUCURESTI
REPREZENTATA PRIN PRIMAR si UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
SECTOR 3 PRIN PRIMAR, avénd ca obiect anulare act administrativ - hot nr.408/11. 09.2017,
obligare emitere act administrativ, obligatia de a face.

Dezbaterile asupra fondului cauzei i sustinerile contradictorii ale parilor au avut loc in
sedinta publicd din data de 30.09.2019, fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea dati,
care face parte integrant din prezenta decizie civild, cind Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea la data de 14.10.2019, cand in aceeagi compunere a dispus

urmétoarele:
CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin sentinta civila nr. 4475/27.06.2018 pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-
a contencios administrativ §i fiscal in dosarul nr. 48447/3/2017 s-a respins cererea formulati de
reclamanta SC SIMEX SA in contradictoriu cu paritii Consiliul Local al Sectoruluj 3, Priméiria
Sectorului 3 Bucuresti reprezentati prin Primar si Unitatea Administrativ Teritoriald Sector 3 prin
Primar.
Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta SC SIMEX SA, solicitand
casarea sentinfei recurate, rejudecarea cauzei si admiterea cererii de chemare in judecats, fiind
incident motivul de casare previizut de art. 488 alin.1 pet. 8 C.proc.civ.

In motivarea recursului, recurenta-reclamanti a aritat, in esenfd, ¢4 in mod eronat
instanta a calificat cererea formulati cu privire la emiterea acordului in vederea vanzirii
constructiei ca fiind o cerere de modificare a persoanei concesionarului si incheiere a unui alt
contract de concesiune. S-a invederat ci prin cererea adresaty intimatului-parit Consiliul Local al
Sectorului 3, in conformitate cu dispozitiile art. 18.2 din Contract, recurenta-reclamant a solicitat
acestuia si Isi exprime acordul in vederea vanzirii constructiei, invocénd art. 41 alin.1 din Legea
nr. 50/1991. Conform acestor dispozitii legale odati cu instriinarea constructiei edificate pe un
teren concesionat, ca efect al transmiterii dreptului de proprietate asupra acesteia, se transmite in
mod automat si dreptul de concesiune. Cu toate acestea, instanta de fond nu a avut in vedere
prevederile art. 41 alin.1 din Legea nr. 50/1991, ci s-a raportat exclusiv la dispozitiile OUG nr.
54/2006.

S-a mai arétat §i cd instanfa de fond a refinut in mod eronat ci recurenta-reclamanti nu a
indicat eventualul cumpiritor al constructiei, din moment ce prin cererea fnaintata intimatului-
pérat Consiliu! Local al Sectorulvi 3 s-a indicat adresa nr. 111/26.06.2017 prin care Societatea
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Portico Investments Roménia SRL si-a manifestat intentia de cumpérare. De asemenea, refuzul
paratilor de eliberare a acordului este nejustificat,autoritatea refuzénd emiterea acordului fara vreo
justificare legalé si temeinicé.

Caracterul de interes public al pietei agroalimentare nu reprezinti, in opinia recurentei-
reclamante, un motiv temeinic pentru respingerea solicitirii sale, Intrucét a fost recunoscut §i
statuat de parfi inci de la momentul incheierii contractului de concesiune, astfel cd nu poate
constitui prin el insusi un motiv temeinic care s conduci la respingerea solicitirii de eliberare a
acordului in vederea instriindrii constructiei, iar prin contract s-a previzut in mod expres dreptul
recurentei-reclamante de a instriina construcfia.

In drept, recurenta-reclamanti a invocat: art. 20 din Legea nr. 554/2004, art. 483 si
urm., art, 488 alin.1 pct. 8 C.proc.civ.

La data de 02.05.2019 intimatii-parati au formulat intimpinare prin care au solicitat
respingerea recursului si mentinerea ca temeinica si legald a sentinei recurate.

fn faza procesuald a recursului nu au fost administrate probe noi.

Examinénd recursul prin prisma motivelor invocate, curtea retine urmitoarele:

Cu tithu preliminar, se impune o precizare in ceea ce priveste limitele efectului devolutiv
determinate de partea din hotirére ce a fost recurati. Singura cerere de recurs cu care prezenta
instant3 este sesizati a fost formulatd de recurenta-reclamanti si a avut ca obiect exclusiv fondul
cauzei, nefiind formulate critici cu privire la exceptiile solutionate de instanta de fond. in misura
in care intimatii-parati erau nemultumiti de modalitatea de solutionare a exceptiilor invocate in
fata primei instante, trebuiau si urmeze calea procedurald a formuldrii unui recurs principal ori
incident, nefiind posibild ,reiterarea” exceptiilor prin intAmpinarea la recurs. Este adevirat ci
exceptiile absolute pot fi invocate In orice stare a procesului, ins# in mésura in care au fost
invocate gi analizate de instanta de fond, ele pot fi supuse analizei instantei de recurs exclusiv prin
intermediul cdilor de atac. Or, in prezenta cauzi, intimatii-parafi nu au formulat o cale de atac
referitor la modalitatea de solutionare a exceptiilor procesuale de cétre tribunal, motiv pentru care
Curtea nu poate efectua un control de legalitate al hotirarii recurate din aceastd perspectiva.

Pe fondul cauzei, Curtea retine art. 488 pct. 8 C.pr.civ., invocat ca motiv de casare
incident in cauzi:

(1) Casarea unor hotdrdri se poate cere numai pentru urmdtoarele motive de
nelegalitate:

8. cdnd hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material”. _

Potrivit situatiei de fapt stabilite de prima instangd, intre parti s-a incheiat contractul de
concesiune autentificat sub nr. 390/29.01.2007 de notar public Danacica Mihaela, recurenta-
reclamanti SC Simex SA in calitate de concesionar §i paritul intimat Consiliul local sector 3, in
considerarea calitifii de administrator al domeniului public local, in calitate de concedent, in data
de 29 januarie 2007, pe o durati de 49 de ani, avénd ca obiect “cedarea in concesiune a terenului
situat in Bucuresti, str. Traian Popovici — str. Caloian Judetul — str. Aurel Botea, sector 3, in
suprafati de 1872 mp”, pentru realizarea unei piefe agroalimentare.

Concesionarea s-a realizat urmare a deruldrii, potrivit legii, a unei proceduri de licitatie
finalizate prin Hotirirea de atribuire a Comisie de licitatie nr. 10589/22.12.2006.

Prin urmare, contractul s-a incheiat sub imperiul vechiului Cod civil, al OUG nr.
54/2006 si al Legii nr. 213/1998.

Prin cererea nr. 52791/PS3/29.06.2017 recurenta-reclamants a solicitat intimafilor-parati
eliberarea unui acord in vederea vénzirii cladirii din str. Traian Popovici nr. 87A, Sector 3,
Bucuregti, in temeiul art. 18.2 din Contractul de concesiune mentionat.

Contrar considerentelor tribunalului, Curtea constati ci decizia nr. 1119/9 martie 2017,
definitiva, pronuntati in dosarul nr. 37924/3/2015, cuprinde dezlegéri cu privire la raportul juridic
rezultat din contractul menfionat mai sus. Tindnd cont cd, potrivit art. 430 alin.2 C.proc.civ.,
autoritatea de lucru judecat priveste inclusiv considerentele pe care se sprijind dispozitivul, dar gi
cd art. 431 alin.2 din acelasi Cod consacrd efectul pozitiv al autorititii de lucru judecat, in prezenta
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cauza s¢ opun cu autoritate de lucru judecat problemele litigioase dezlegate in litigiul anterior. De
altfel, Curtea observi, contrar considerentelor tribunalului, ci dosarul nr. 37924/3/2015 a avut
aceleasi péri cu cele din prezenta cauzi, in prezentul litigiu fiind pérati i Priméria Sectorului 3,
iar obiectul si cauza deduse Jjudecitii in prezentul dosar sunt similare: refuzul pératului Consiliul
Local al Sectorului 3 Bucuresti de a elibera acordul necesar vanzirii aceluiagi spatiu comercial,
situat pe terenul concesionat in temeiul aceluiasi contract de concesiune.

Prin Hotirdrea nr. 408/11.09.2017, emisi de intimatul-p4rdt Consiliul Local al
Sectorului 3 si contestati in prezenta cauzi, s-a respins cererea recurentei-reclamante nr.
52791/PS3/29.06.2017 de eliberare a unui acord in vederea vanzirii cladirii din str. Traian
Popovici nr. 87A, motivat de caracterul de interes public al acesteia.

Cercetéind expunerea de motive i raportul de specialitate, ca operatiuni administrative
prealabile emiterii hotirarii contestate, Curtea constatd, in acord cu criticile recurentei-reclamante,
cd refuzul intimafilor-pirati de eliberare a acordului in vederea instriingrii constructiei este
nemotivat §i, in consecinti, apare ca fiind unul nejustificat.

Singurul considerent din cuprinsul raportului de specialitate, Intocmit de Directia
Juridic — Serviciul Legislatie si Avizare Contracte, care a stat la baza refuzului de eliberare a
acordului este faptul ci “pe terenul in discutie a fost edificat un imobil cu destinatia de piayd
agroalimentard care are caracter de interes public, aspectele privitoare la o eventuald cesiune a
concesiunii sunt neavenite, astfel cum este refinut i prin decizia civild nr. 1119/9.03.2017
pronunfatd de Curtea de Apel Bucuresti”,

Prin urmare, in analiza caracterului justificat sau nejustificat al refuzului autoritatii de a
da curs cererii recurentei-reclamante, instanfa de contencios administrativ este chemats si
analizeze conformitatea conduitei paritului cu legea, prin controlul de legalitate realizat asupra
actului administrativ asimilat. Or, acest control de legalitate nu poate fi realizat decét prin
raportare la motivele exprimate de autoritate in Justificarea refuzului, avind in vedere ci obiectul
actiunii judiciare previzute in art. 8 din Legea nr. 554/2004 are ca situatie premisa existenta unui
act administrativ propriu-zis sau asimilat.

Tindnd cont c&, de reguld, nu este admiss completarea motivirii actului administrativ
prin intdmpinare ori prin alte acte procesuale considerate a fi intocmite de parti pro causa, cu atét
mai mult nu este admisibil ca instanta de judecatid si invoce motive proprii in justificarea
refuzului, motive ce nu au fost niciodatii opuse de autoritate persoanei vitimate,

Or, in prezenta cauzi instanta de fond nu a analizat dacd refuzul autoritatii a fost
justificat din perspectiva unicului motiv invocat de intimatul-pérat Consiliul Local al Sectorului 3
in cuprinsul Hotdririi nr. 408/11.09.2017 (caracterul de interes public al pietei agroalimentare
construite pe terenul concesionat), ci a respins cererea de chemare in judecati analizdnd motive ce
nu au fost invocate in actul administrativ contestat si nici micar prin intdmpinare.

in ceea ce priveste interesul public invocat de intimafii-péréfi in justificarea respingerii
cererii de eliberare a unui acord in vederea vanzirii clidirii din str. Traian Popovici nr, 87A, sunt
relevante urmiitoarele considerente din cuprinsul deciziei nr. 1119/9.03.2017;

*4.1. In analiza cererii reclamantei, Primarul sectorului 3 a invocat drept motive ale
refuzului o serie de aspecte nerelevante pentru solutionarea cererii, intrucdt nu sunt incidente in

cauzd.
4.1.1. Astfel, se face referire la caracterul de interes public al pietei agro-alimentare

construitd pe terenul concesionat.

Aspectul nu este insd contestat de nimeni, aceastd referire puténd fi relevantd doar
dacd s-ar pune problema distrugerii/inchiderii/schimbérii destinafiei pietei. Or, in rdspunsul
primarului nu se face nicio referire la o atare perspectivd, care ar putea fi luatd in considerare,
printre altele, in analiza cererii de acord la instrdinare, in mdsura in care ar exista elemente care
sd sustind o atare perspectivd, elemente pe care autoritatea sd le evalueze §i asupra cdrora si
decidd argumentat.

Simpla referire la caracterul de interes public al pietei agro-alimentare, cét timp la
nivel declarativ nici nu s-a pus problema nesocotirii afectatiunii publice a pietei de citre

promitentul cumpdrdtor nu este relevantd prin eq insdsi.
Pagini 3 din 6



()

In spetd, este cert cd acordul concedentului la instrdinarea constructiei nu duce la
subconcesionare, ci cel mult poate opera o novafie prin schimbare de debitor, prin cesiunea
contractului de concesiune cdtre noul proprietar al constructiei.

(.)

Dacd §i in ce mdsurd noul cumpdrdtor ar avea capacitatea de a asigura aceastd
continuitate §i permanentd a exploatdrii terenului, dar §i a investitiei, ar putea constitui un aspect
de analizat in aprecierea asupra acordului solicitat, insd, la fel cum s-a sustinut la punctul 4.1.1.
de mai sus, sunt necesare elemente concrete pe care autoritatea sd le evalueze si asupra cdrora si
decidd argumentat, din perspectiva interesului public.

(.-)

In consecintd, curtea constatd cd cererea reclamantei nu a ajuns sd fie analizatd de
concedent, singurul in mdsurd a decide, argumentat, dacd i manifestd sau nu acordul la
fnstrdinarea constructiei, desigur dupd ldmurirea situatiei premisd (Imurire care se impune datd
fiind pozitia echivocd §i inconsecventd a Primarului, conform pet. 4.1.4. de mai sus) a dreptului
de proprietate al reclamantei asupra construcfiei, dupd o analizd a clauzelor contractuale §i a
regimului juridic al concesiunii bunurilor din domeniul public, astfel cum era conturat in epocd,
cu precddere in raport de Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicd §i regimul juridic al
acesteia, respectiv OUG nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publicd.

Odatd statuatd proprietatea reclamantei asupra constructiei, concedentul urmeazd a
determina dacd o atare cesiune a concesiunii poate avea loc, in raport de eventuale prevederi
legale care sd statueze in sens invers celor convenite prin contract, situafie in care se va impune
argumentarea opiniei §i solufiei sale.

In fine, dacd in analiza sa concedentul va depdsi §i acest impediment in exprimarea

propriu ziséd a acordului, va proceda la analiza cererii reclamantei.
In lipsa unor criterii sau elemente prestabilite in ceea ce priveste cel pufin niste aspecte
minimale de avut in vedere la exprimarea acordului, concedentul — in virtutea puterii sale
discrefionare — va analiza cererea din perspectivele pe care le considerd relevante, a
oportunitdtii, a interesului public, a modului in care se poate evita eludarea, printr-o cesiune
precum cea pe care 0 presupune instrdinareq constructiei, a cerinfelor de eligibilitate (sau chiar
criteriilor de atribuire de genul celor prev. de art. 36 alin. 2 lit. a din OUG nr. 54/2006, dacd ele
au fost instituite la derularea procedurii de achizitie) impuse cu prilejul licitatiei ofertantilor,
eventual printr-o analizd a indeplinirii aceloragi cerinfe de cdtre terful promitent cumpdrdtor, a
eventualelor consecinfe pe care le-ar pulea antrena asupra obiectivului de interes public
instrdinarea constructiei §i a oricdror alte aspecte care i-ar pufea Jorma convingerea in ce
priveste solutia optimd pentru interesul public, singurul pe care trebuie sd il aibd in vedere in
analiza sa.”

Astfel, instanta Tnvestitd cu dosarul nr. 37924/3/2015 nu a constatat doar ci refuzul de
eliberare a acordului a fost emis de o autoritate necompetentd si nici nu a analizat cererea
reclamantei prin raportare la un anumit promitent cumpdrator, ¢i a realizat o interpretare profundi
a raporturilor contractuale dintre péri, in special in ceea ce priveste dreptul de dispozitie al
recurentei-reclamante asupra constructiei prevazut de art. 18.2 din contract.

Desi decizia nr. 1119/9.03.2017 cuprinde detaliat modalitatea in care concedentul
trebuie sa analizeze orice cerere de eliberare a unui acord de vénzare a constructiei ridicate pe
terenul dat in concesiune, in baza contractului nr. 390/29.01.2007, decizie evocati, de altfel, in
cuprinsul hotirarii contestate, intimatul-pérat Consiliul Local se rezumd la a invoca interesul
public, intocmai ca in litigiul anterior, fird a motiva in concret hotéirdrea adoptatd. Principiul
motivirii actelor administrative, referitor la necesitatea motivérii in fapt §i in drept, intr-o masura
suficients si de naturdl a permite mai apoi exercitarea neingraditi a controlului judiciar al instantei
de judecats, a fost statuat cu valoare de principiu de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Din practica constanti a instantei supreme rezulta faptul cd puterea discretionard
conferitd unei autorititi nu poate fi privits, intr-un stat de drept, ca o putere absoluti si fira limite,

Pagini 4 din 6



informarea corecti a cetateanului asupra treburilor publice, dar §i asupra problemelor de interes
personal, prin urmare, orice decizie de naturs a produce efecte privind drepturile si libertitile
fundamentale trebuie motivats nu doar din perspectiva competentei de a emite acel act, ci §i din

esentei democratiei §i a statului de drept bazat pe principiul legalitatii.

Prin urmare, Curtea constati ci respingerea nemotivati a cererij formulate de
recurenta-reclamantd de eliberare a unuj acord de citre concedent constituje manifestarea
excesului de putere si atrage nelegalitatea HCL S3 nr. 408/11.09.2017, din moment ce prin
decizia nr. 1119/9.03.2017 instanta a stabilit aspectele pe care concedentul trebuie s3 Je analizeze

prin ea Insisi si ci in virtutea puterii sale discrefionare concedentul »va analiza cererea din
perspectivele pe care le consideri relevante, a oportunitiii, a interesului public, a moduluyj in
Care se poate evita eludarea, printr-o cesiune précum cea pe care o presupune instriinarea
constructiei, a cerinfelor de eligibilitate (sau chiar criteriilor de atribuire de genul celor prev. de
art. 36 alin. 2 lit. a din OUG nr. 54/2006, dac ele au fost instituite Ia derularea procedurii de
achizitie) impuse cu prilejul licitatiei ofertantilor, eventual printr-o analizi a indeplinirii aceloragi
cerinfe de citre terful promitent cumpdritor, a eventualelor consecinfe pe care le-ar putea antrena
asupra obiectivului de interes public instriinarea constructiei si a oricdror alte aspecte care i-ar
putea forma convingerea in ce priveste solutia optimé pentru interesu] public, singurul pe care
trebuie sé il aibd in vedere in analiza sa”.

Or, intimatul-parit Consiliul Local a Sectorului 3 nu a analizat niciunul dintre aceste
aspecte relevante in solutionarea cererii recurentei-reclamante, iar apiririle formulate prin cererea
de recurs nu conduc la o alti solutie. fn dosarul nr. 3]_9241312,9_1_5_.a_fosLdezlegatﬁ.,deﬂnit_iy
inclusiv problema litigioass a cesiunii contractului de concesiune, instanfa impunand autoritatii s
determine daca 6 afare_cesiune a concesiunii poate avea loc, In raport de eventualé prevadati
legale care si statueze in sens invers celor convenite prin contract, situatie in care se va impune
argumentarea opiniei §i solutiei sale. Cu toate acestea, nici actul administrativ contestat si nici
actele anterioare nu cuprind o motivare in acest sens, respectiv daci este posibili cesiunea
contractului de concesiune nr. 390/29.01.2007 si, in caz contrar, motivele pentru care nu poate

avea loc.

Tinénd cont cj intimatul-parét Consiliul Local g respins cererea de eliberare a acordului
in vederea vanzirii clidirii din str. Traian Popovici nr. 87A fira a motiva hotirdrea luats in raport
cu considerentele deciziei nr. 1119/9.03.2017, instanta nu se poate substitui autoritdtii publice si



controlului judecatoresc actul administrativ propriu-zis sau asimilat, jar nu posibilitatea de a
obtine solutionarea in mod direct de citre instanta de contencios administrativ a cererii adresate

autoritatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul promovat de recurenta reclamanti SC SIMEX SA finregistratd la
ORC sub nr. J40/45/1991 avénd CUI RO 1555360 cu sediul in Bucuresti, str. Arh. Grigore
cerchez nr. 12, et. 2, ap. cam. 5, sector 1, impotriva sentintei civile nr. 4475/27.06.2018
pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
48447/3/2017, in contradictoriu cu intimatii parati CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3,
PRIMARIA SECTORULUI 3 BUCURESTI REPREZENTATA PRIN PRIMAR si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA SECTOR 3 PRIN PRIMAR, toti cu sediul in Bucuresti,
Calea Dudesti nr. 191, sector 3.

Caseazi in parte sentin{a recuratd si rejudecind:

Admite in parte cererea de chemare in judecatd si in consecinti:

Anuleazi HCL S3 nr. 408/11.09.2017 si obligd pératul Consiliul Local Sector 3 si
solutioneze motivat cererea reclamantei de eliberare a unui acord nr. 52791/PS3/29.06.2017.
Mentine in rest dispozitiile sentinei recurate.

Definitiva.
Pronuntati astizi, 14.10.2019, prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin mijlocirea

grefei insta S x lug
I ' JUDECATOR JUDECATOR
Mifer Carmen Andreea Necula Oana Elena Pelin
GREFIER

Andreea Mihaela Cimpoieru

Red./Tehnored. N.C.A.f 6 ex.

Data redactarii : 28.01.2020

Sentinta civilé nr. 4475/27.06.2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuregti - Sectia a II-a contencios administrativ gi fiscal in dosarul or.
48447/3/2017

Judecator fond : Ghith Adina Elvira
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Data inreg.: 28.06.2017

Ora inreg.: 14:04:48

Provenienta: S.C.SIMEX S.A., prin Rusu Alexandra-Oana
Telefon: 0724207728

Adresant: Primaria Sectorului 3 - Bucuregti

Cuprins: Adresa

Adresa:Bucuresti, strada Arh.Grigore Cerchez, nr. 12, et. 2,
ap. Camera nr.5, sector. 1

Adresa Lucrare:Bucuresti, strada Traian Popovici, nr. 87A,
sector, 3

Observatii: Adresa - prin care se transmite Cererea de
eliberare a unui acord in vederea vanzarii cladirii de la adresa
de mai sus.

Nr. File:12

Termen de rezolvare: 30 - 45 zile

i

-PS3

Program Birou Relatii cu Publicul - Calea Dudesti nr. 191:
luni, marii, miercurt, vineri: 8:30 - 16:30,

joi: 8:30 - 18:30

tel. 021 / 318 0324, 021/ 341 0711



SIMEX SA,
Numér de ordine in Registrul Comer{ului Bucuresti 140/45/1991
Codul unic de inregistrare 1555360
Sediul social: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2

CATRE Consiliul Local al Sectoruluj 3 T
Municipiul Bucuresti EgiRE. Nt
Primiria Sectorului 3 Bucuresti _ 2603 Lum _aé A 1&4 Y-

Adresa Calea Dudesti nr. 191, Sector 3, Bucuregti

Subscrisa, §.C. SIMEX S.A., persoana juridicd roman3, avand sediul social situat in Bucuregti,
Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr, 5, etaj 2, inmatriculati la Registrul Comertului sub
nr. J40/45/1991, avand Cod Unic de Inregistrare 1555 360, reprezentat3 de DI. Bogdan Gruia,

In calitate de concesionar al terenului situat in Bucuregti, Str. Traian Popovici nr. 87A, Sector.
3, (,Terenul”), in baza Contractului de concesiune fncheiat in data de 29.01.2007 cu Consiliul

Local al Sectorului 3 Bucuregti si de proprietar exclusiv al constructiei aflati pe Teren,
compusd din Parter + Etaj 1, in suprafati construitd de aproximativ 2.239 mp, identificati prin

nr. carte funciara nr. 86518 si nr. cadastral 10318 (Constructia”), |
pronuntatd de Curtea de Ape]

in dosarul nr. 37924/3/2015
erii formulati

Avind n vedere Decizia civilj nr. 1119/09.03.2017, definitivi,
Bucuregti, Sectia a VIlI-a Contencios de Administrativ §i Fiscal
prin care s-a dispus obligarea Consiliul Local a] Sectorului 3 ]a solutionarea cer
de subscrisa privind eliberarea acorduluj in vederea vanzirii Constructiei,

Formuladm, In temeiul art. 18.2. din Co e concesiune inchejat in data de 29.01.2007

cu Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti, prezenta:

CERERE DE ELIBERARE A UNUI ACORD

in vederea vanzirii clidirii din str. Traian Popovici nr. 87 A, Sector 3, Bucuregti,

prin care v solicitim respectuos analizarea cererii §i aprobarea vanziirii Constructiei, avind

in vedere urmitoarele motive:

A. Subscrisa SIMEX S.A. detine dreptul de proprietate asupra cladirii edificati pe Teren,

compusid din Parter + Etaj 1, in suprafafd construiti de aproximativ 2.239 mp, calitatea
acesteia de proprietar exclusiv asupra Constructiei fiind recunoscut} atit prin Contractul
de concesiune Incheiat in data de 29.01.2007, cat si prin fnscrierea dreptului de
proprietate al SIMEX 5.A. in cartea funciar3 a imobiluluj - Constructie, cu acordul eliberat

de Priméria Sectorului 3 Bucuresti;



SIMEX SA
Numér de ordine in Registrul Comertului Bucuresti J40/45/1991
Codul unic de Tnregistrare 1555360
Sediul social: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2

B. La momentul incheierii Contractului de concesiune din data de 29.0 1.2007, prin art. 18.2.
din contract, s-a stabilit in favoarea concesionarului SIMEX S.A. dreptul de a instriina
investitia realizati pe terenul concesionat, respectiv Constructia - proprietatea

SIMEX S.A.;

Prevederile Contractului de concesiune incheiat la data de 29.01.2007, caietul de sarcini
si Intreaga documentatie care a stat 1a baza atribuirii contractului de concesiune cdtre
SIMEX S.A., precum si prevederile legale in vigoare la data incheierii acestui contract nu
confineau nicio interdictie cu privire la posibilitatea fnstriindirii de ritre SIMEX S.A a
Constructiei edificata pe ieren 51 care urma a se afla fn pronrietatea exclusiva 2 acesteia,

td in dosarul nr.,

In considerentele Deciziei civilenr. 1119/ 09.03.2017, definitivs, pronunta
at urmatoare]e:

37924/3/2015 (anexatd prezentei cereri), Curtea de Apel Bucuresti a statu

1. Contractul de concesiune incheiat in data de 29.01.2007 este guvernat de dispozitiile
legale in vigoare la data incheierii lui, inclusiv In ceea ce priveste drepturile si
obligatiile partilor ce derivi din acest contract. In consecintd, dispozitiile art. 872
alin, (1) teza a II-a din noul Cod civil nu sunt incidente si aplicabile la situatia de

fati.

2. Instriinarea Constructiei, cu acordul concedentuluj Consiliul Local al Sectoruluij
3 nu conduce Ia subconcesionarea bunuluj proprietate publica ce face obiectul
Contractului de concesiune incheiat in data de 29.01.2007, nefiind astfel relevanti
interdictia previizuti pentru concesionar de a subconcesiona obiectul concesiunii, fn

tot sau in parte, unei alte persoane.

Exprimarea acordului concendentului Consiliul Local al Sectorului 3 la fnstriiinarea
une noului proprietar al

Constructiei ar viza cel mult cesiunea dreptului de concesi
Constructiei, caz in care acesta ar dobéndi calitatea de concesionar, asuméandu-si
astfe] toate obligatiile concesio arului initial care ar fi tiput si le indeplineascs

ntocmai, in nume propriu,

3. instriinarea Constructiei nu ar aduce atingere caracterului de interes public al
pietei agro-alimentare, nefiind pus problema nesocotirii afectatiunii publice a pietei
si a distrugerii/ Inchiderii / schimbrii destinafiei Constructiei. Acest aspect rezulti si
din notificirile adresate Consiliului Local al Sectorului 3 de citre subscrisa SIMEX S.A.
prin care s-a indicat obligatia mentinerii destinatiei Constructiei (piati -

agroalimentar3).

4. Instriinarea Constructiei nu ar afecta exploatarea bunuluij proprietate publici,
obiect al concesiunii, avind in vedere cd, In urma véanzirii, toate obligatiile din



SIMEX 5A
Numdr de ordine in Registrul Comertului Bucuresti 140/45/1991
Codul unic de inregistrare 1555360
Sediul social: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2

Contractul de concesiune ar fi preluate de citre cumpiritor, care ar fi tinut si le
indealineasci intocmai, in aceleasi conditii si ca concesionarul initial.

Decizia civild nr. 1119/09.03.2017 pronuntatd Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIIl-a
Contencios de Administrativ si Fiscal produce efecte obligatorii fatd de pirti, iar atit
considerentele, cit si dispozitivul hot3rarii judecétoresti se impun cu putere de lucru

judecat fatd de acestea, potrivit dispozitiilor art. 403 C.proc.civ.

Adresanr. 111/26.06.2017 prin care PORTICO IMVESTMENTS ROMANIA si-a manifestat
intentia de cumparare a spatiului mai sus indicat.

Avind in vedere cele de mai sus precum si in scopul efectuiirii demersurilor de vinzare a
Constructiei, subscrisa SIMEX S.A. vi solicitim respectuos eliberarea unei confirmiri de

principiu, prin care si:

emiteti o aprobare pentru vinzarea Constructiei aceasta reprezentdnd o conditie

1.
prealabild si absolut necesari pentru incheierea unei astfel de tranzactii;

aplicate noului concesionar, respectiv,

2. confirmati conditiile comerciale ce urmeazi afi
ventei, precum gi orice alte conditii sau

valoarea redeventei anuale, modul de platd a rede
obligatii suplimentare ce urmeazi a se aplica acestuia;

Va comunicam faptul ca subscrisa a fost prejudiciata de refuzul pe care I-a primit si care a
generat procesul finalizat prin decizia civila nr. 1119/09.03.2017 si orice intarziere in

emiterea acordului produce prejudicii mari subscrisei.

Vd rugdm ca informatiile solicitate si ne fie furnizate la adresa Societitii mentionati mai sus

in antet, in atentia D-lui Gruja Bogdan.

Cu stimi,
S.C. SIMEX S.A,
prin administrator Bogdan Gruia
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Priméria Sectorului 3 - Bucurefti <
Nrinreg.: 324790

Data inreg.: 06.04.2020

Ora inreq.: 16:19:32

Provenienta: SC SIMEX SA

Telefon:

Adresant: Priméria Sectorului 3 - Bucuresti

Cuprins: Cerere

Adresa:Bucuresti, strada Arh.Grigore Cerchez

Adresa Lucrare:Bucuresti, strada

Observatii: FAN COURIER, AWB 15243042, dosar nr. 48447/3/2017, Cerere de eliberare a unui
acord de principiu privind cladirea din str. Traian Popovici nr. 87 A, sector 3
Nr. File:6
Termen de rezolvare: 60 zile

Program de lucru

luni, marti, miercuri, vineri: 8:30 - 16:30,

joi: 8:30 - 18:30

Telefon

Biroul Relatii cu Publicul Calea Dudesti nr. 191: 021/318 0323; 021/318 0324;
021/318 0325; 021/318 0326; 021/318 0327; 021/318 0328

Serviciul Parcari: 021/341 0711

Directia Generala Impozite si Taxe Locale Sector 3

-Sediul Sfanta Vineri nr. 32: 021/ 327 5145
~Sediul Campia Libertatii nr. 36: 021/ 3247 195; 021/3247 196

-Sediul Lucretiu Patrascanu nr. 3-5: 021/ 3411 760

192,168.3. 14/ps3/registratura/printinreghr.php?An=20208NrInreg=324790
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Nr. lesire 664/02.04.2020

CATRE: - Consiliul Local al Sectorului 3;
- Unitatea Administrativ Teritoriald Sector 3

ambele cu sediul in : Calea Dudesti nr. 191, Sector 3,
Bucuresti

Subscrisa, S.C. SIMEX S.A., persoana juridicd romand, avand sediul social situat in Bucuresti,
Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2, inmatriculati la Registrul Comertului
sub nr. J40/45/1991, avind Cod Unic de fnregistrare 1555360, reprezentatd de D1. Bogdan

Gruia,

in calitate de concesionar al terenului situat in Bucuresti, Str. Traian Popovici nr. 874, Sector
3, (,Terenul”), in baza Contractului de concesiune incheiat in data de 29.01.2007 cu

Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti si de proprietar exclusiv al constructiei aflata pe
Teren, compusi din Parter + Etaj 1, in suprafatd construitd de aproximativ 2.239 mp,

identificati prin nr. carte funciard nr. 86518 si nr. cadastral 10318 (,Constructia”),

Aviand in vedere Decizia civild nr. 831/14.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
IX-a Contencios Admininistrativ si Fiscal, definitivi, pronuntati in dosarul nr.
48447/3/2017, prin care s-a dispus anularea Hotiréirii Consiliului Local Sector 3 nr.
408/11.09.2017 si obligarea Consiliului Local Sector 3 sa solutioneze motivat cererea
subscrisei de eliberare a acordului in vederea vinzarii Constructiei,

Reiterdm, in temeiul art. 18.2. din Contractul de concesiune Incheiat in data de 29.01.2007 cu
Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti, prezenta:

CERERE DE ELIBERARE A UNUI ACORD DE PRINCIPIU

in vederea vanzirii clidirii din str. Traian Popovici nr. 87 A, Sector 3, Bucuresti,
compusi din Parter + Etaj 1, in suprafatd construitd de aproximativ 2.239 mp, identificatad

prin nr. carte funciard nr. 86518 si nr. cadastral 10318,

prin care vi solicitim respectuos analizarea cererii §i aprobarea vanzarii Constructiei, avand

in vedere urmitoarele motive:

1. Subscrisa SIMEX S.A. detine dreptul de proprietate asupra Constructiei edificatd pe
Teren, calitatea acesteia de proprietar exclusiv asupra Constructiei fiind recunoscuta

prin Contractul de concesiune incheiat in data de 29.01.2007, care stipuleaza fara
echivoc obligatia concesionarului de a restitui concedentului doar bunul ce a facut
obiectul concesiunii, respectiv Terenul, iar nu §i investitia realizata din fondurile proprii,
investitie reprezentati in cazul de fagi de Constructia edificatd pe terenul concesionat,
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care se afli i rdméne in proprietatea concesionarului inclusiv dupi expirarea

termenului de concesiune, astfel cum rezulti din urmétoarele prevederi contractuale:
art. 4.2. din Contract: “La expirarea termenului de concesiune concesionarul este

W)
obligat sd restituie bunul concesionat exclusiv_investitiile reglizate din_fondurile

sale.”:
(i) art. 13 din Contract, potrivit ciruia la fncetarea concesiunii, obligatia
concesionarului constd in restituirea cdtre concedent fn deplind proprietate g

bunuluj concesionat, in cazul de fati a Terenului;

art. 15 din Contract, potrivit ciruia subscrisa are obligatia de a preda bunul ce a

(iii)
fdcut obiectul concesiunii, cu exceptia investitiilor realizate din fondurile proprii,

Calitatea de proprietar a societatii SIMEX S.A. asupra Constructiei este atestat3 de altfel si
de Inscrierea dreptului nostru de proprietate in cartea funciari a imobilului, cu acordul

eliberat de Primdria Sectorului 3 Bucuresti.

La momentul incheierii Contractului de concesiune din data de 29.01.2007, prin art. 18.2.
din Contract, s-a stabilit in favoarea concesionarului SIMEX S.A. dreptul de a
instrdina investitia realizati pe terenul concesionat, respectiv Constructia -

proprietatea SIMEX S.A, sub conditia obtinerii in prealabil a acordului concedentului
Consiliul Local al Sectorului 3: “In cazul in care concesionarul instrdineazd investitia

realizatd pe terenul concesionat, acesta este obligat sd solicite acordul concedentului
privind transmiterea concesiunii potentialului cumpdrdtor, fnainte de Incheierea
contractului de vdnzare -cumpdrare pentru imobil (investitie)”.

Prevederile Contractului de concesiune tncheiat la data de 29.0 1.2007, caietul de sarcini
si Intreaga documentatie care a stat la baza atribuirii contractului de concesiune ciitre
SIMEX S.A,, precum si prevederile legale in vigoare la data incheierii acestui contract nu
contineau nicio interdictie cu privire la posibilitatea instridindirii de citre SIMEX S.A. a
Constructiei edificatd pe Teren §i care urma a se afla in proprietatea exclusivi a acesteia.

Mai mult, din prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, potrivi cdrora:
““Dreptul de concesiune asupra terenului se transmite in caz de succesiune sau de

Instrdinare a constructiei pentru a cdrei realizare acesta a fost constituit, in aceleasi
conditii se transmite §i autorizatia de construire.”, rezulti ci concesionarul are dreptul si

instrdineze constructia edificati pe terenul concesionat, caz in care opereaza de drept si
o transmitere a dreptului de concesiune asupra terenului.

Prin cererea inregistratd sub nr. 42561/17.06.2015, subscrisa am solicitat Consiliului
Local al Sectorului 3 eliberarea acordului in vederea instriinirii Constructiei, insi prin
Adresa nr. 42561/19.06.2015 Directia juridici - Serviciul legislatie si avizare contracte
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din cadrul Primdriei Sector 3 Bucuresti a refuzat eliberarea acestui acord motivat de
caracterul de interes public al Constructiei.

Ca urmare a acestui refuz, am revenit cu o noud solicitare de eliberare a acordului pentru
vanzarea Constructiei, solicitare inregistrati sub nr. 54657/06.08.2015, insi prin adresa
nr. 63956/10.09.2015, Primdria Sectorului 3 Bucuresti prin Directia juridici - Serviciul
legislatie si avizare contracte si-a menginut refuzul de a elibera acordul solicitat.

In urma refuzului Primiriei Sectorului 3 Bucuresti de eliberare a acordului pentru
instrdinarea Constructiei, subscrisa ne-am adresat instantelor de judecati competente, in
temeiul prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, actiunea ficind

obiectul dosarului nr. 37924/3/2015.

Prin Decizia civild nr. 1119/09.03.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vill-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 37924/3/2015, instanta de

judecatd a admis in parte cererea de chemare in judecati §i a_dispus obligarea

paritului Consiljul Local al Sectorului 3 si solutioneze motivat cererea formulati

de subscrisa.

In considerentele Deciziei civile nr. 1119/09.03.2017, definitiva, pronuntata in dosarul
nr. 37924/3/2015 (anexatd prezentei cereri), Curtea de Apel Bucuresti a statuat

urmatoarele;

a. Instriinarea Constructiei, cu acordul concedentului Consiliul Local al
Sectorului 3 nu conduce la subconcesionarea bunului proprietate publici ce
face obiectul Contractului de concesiune incheiat in data de 29.01.2007, nefiind
astfel relevantd interdicfia prevazuta pentru concesionar de a subconcesiona

obiectul concesiunii, in tot sau in parte, unei alte persoane.

Exprimarea acordului concendentului Consiliul Local al Sectorului 3 la instrdinarea
Constructiei ar viza cel mult cesiunea dreptului de concesiune noului proprietar
al Constructiei, caz in care acesta ar dobindi calitatea de concesionar, asumandu-si

astfel toate obligatiile concesionarului injtial, pe care ar fi tinut s3 le indeplineasc

intocmai, in nume propriu.

b. Instriinarea Constructiei nu ar aduce atingere caracterului de interes public al
pietei agro-alimentare, nefiind pusd problema nesocotirii afectatiunii publice a
pietei si a distrugerii/ inchiderii / schimbarii destinatiei Constructiei. Acest aspect
rezultd si din notificdrile adresate Consiliului Local al Sectorului 3 de ciitre subscrisa
SIMEX S.A. prin care s-a indicat obligajia mentinerii destinatiei Constructiei (piati -

agroalimentara).
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c. Instriinarea Constructiei nu ar afecta exploatarea bunului proprietate publici,
obiect al concesiunii, avind in vedere ci, in urma vanzirii, toate obligatiile din
Contractul de concesiune ar fi preluate de citre cumparitor, care ar fi tinut sa le
indeplineascd intocmai, n aceleagi conditii si ca concesionarul initial.

5. Avind in vedere decizia civila nr. 1119/09.03.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, prin
cererea fnregistratd sub nr. 3839/29.06.2017, subscrisa am reiterat Consiliului Local al
Sectorului 3 solicitarea de eliberare a acordului in vederea vinzarii Constructiei.

Prin Hotdrdrea nr. 408/11.09.2017, Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti a respins
fnsd solicitarea subscrisei de eliberarea a acordului, motivat de caracterul de interes

public al acesteia.

in baza dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, subscrisa am formulat pléngere
prealabili impotriva Hotdrérii Consiliului Local al Sectorului 3, insd la rdndul sdu si
aceastd plingere a fost respinsd, astfel cum ni s-a adus la cunostintd prin Adresa nr.

99214/08.11.2017 a Primariei Sector 3 Bucuresti.

Drept urmare, subscrisa ne-am adresat din nou instanfelor de judecatd competentd,
solicitind anularea Hotirarii Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti nr.
408/11.09.2017 si obligarea acestuia la eliberarea acordului.

Actiunea Inregistratd sub numadrul de dosar 48447/3/2017 a fost solufionatd definitiv
prin Decizia nr. 831/14.09.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuregti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin care a fost admisd in partea cererea de chemare
in judecat3 a susbcrisei si s-a dispus obligarea Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti

la solutionarea motivati a cererii subscrisei.

n considerentele Deciziei civile nr. 831/14.09.2019, definitiva, pronuntatd In dosarul nr.
48447/3/2017 (anexatd prezentei cereri), Curtea de Apel Bucuregti a retinut

urmdtoarele:

a. In cadrul dosarului nr. 37924/3/2015, instanta de judecati a realizat o interpretare
profundi a raporturilor contractuale dintre pdr{i, In special in ceea ce priveste
dreptul de dispozitie al subscrisei SIMEX S.A. asupra constructiei, prevazut de art.

18.2. din Contract.,

b. Prin Decizia civild nr. 1119/09.03.2017, Curtea de Apel Bucuresti a stabilit aspectele
pe care concedentul, respectiv Consiliul Local al Sectorului 3, trebuje si le analizeze
atunci cind i se solicitd exprimarea acordului in vederea instrdindrii Constructiei,
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retindnd expres faptul ca simpla referire la caracterul de interes public al
pietei agroalimentare nu este relevanti prin ea insisi.

Desi Decizia civild nr. 1119/09.03.2017 cuprinde detaliat modalitatea in care
concendentul trebuie sa analizeze orice cerere de eliberare a unui acord de vinzare a
Constructiei ridicate pe terenul dat in concesiune in baza Contractului nr,
390/29.01.2007, Consiliul Local al Sectorului 3 s-a rezumat la a invoca interesul
public, intocmai ca in litigiul anterior, fird a motiva in concret hotiirirea adoptati.

6. Hotéirarile judecitoresti pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in cele doui litigii
mai sus-menfionate produce efecte obligatorii fati de parti, iar atit
considerentele, cit §i dispozitivul acestora se impun cu putere de lucru judecat
fati de acestea, potrivit dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) C.proc.civ:
“(1)Hotdrdrea judecdtoreascd ce solufioneazd, in tot sau fn parte, fondul procesului
sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are,
de la pronunfare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transatd.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd.”

7. Avand in vedere cele de mai sus precum si in scopul efectuirii demersurilor de vinzare a
Constructiei, subscrisa SIMEX S.A. va solicitim respectuos eliberarea unei confirmiri de

principiu, prin care sa:

emiteti un acord de principiu pentru vanzarea Constructiei, aceasta reprezentind o

a.
conditie prealabild si absolut necesari pentru incheierea unei astfel de tranzactii;

b. confirmati conditiile comerciale ce urmeazi a fi aplicate noului concesionar,
respectiv, valoarea redeventei anuale, modul de platad a redeventei, precum gi orice
alte conditii sau obligatii suplimentare ce urmeazi a se aplica acestuia.

Mentiondm cd instriinarea Constructiei nu ar afecta exploatarea acesteia, toate

obligatii tabilite in sarcin i Jui prin Contractul de iune

i .01. e ituatia in inarii
Constructiei, de_cdtre cumpdraitor, care va fi tinut si le indeplineasci intocmai, in
celeasi conditii ca si concesi 1 initial.

Va rugam ca informatiile solicitate sd ne fie furnizate la adresa Societitii mentionati mai sus

in antet.
Cu stima,

02.04.2020. S.C. SIMEX S.A.




PRIMARIA DIRECTIA JURIDICA
SECTORULUI SERVICIUL LEGISLATIE §I AVIZARE CONTRACTE

Nie. 3267469 0.0y 2000

——— WwW,primaries.ro
TELEFON (004 o21) 318 03 23 - 28 FAX {004 021) 318 03 04 E-MAIL mrldlc@pnmaﬂe; ro
Calea Dudesti nr, 191, Sector 3, 031084, Bucuresti

Cabinet Primar,

z
2
Prin prezenta, va transmitem raportul de specialitate al Ditectiei

proiectul de hotdrire privind privind punerea in aplicare a Decizie1 eivile .
pronuntatd de citre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX-a Contencios Admm1strat1v si Flscal

in dosarul nr.48447/3/2017.

Cu mulfumiri,

DIRECTOR EXECUTTY,
ROXANA CIRSTEA

SEF SERVICIU LEGISLATIE $I SEF SERVICIU JURIDIC CONTENCIOS
AVIZARE CONTRACTE ADMINISTRATIV
GEORGETA VISAN L A

Consilier juridic, q
Re¢xana Pérv

olra [ W

Datele dunmeavoastrd personale sunt prelucrate de Priméria Sectorului 3 in conformitate cu Regulamentul Uniunii Enropene 2016/679 in
scopul indeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezviluite unor terfi in baza unui temei legal justificat. Vi puteti exercita drepturile previzute

in Regulamentul UE 2016/679, printr-o cerere scrisi, semnal# gi datatd iransmisa pe adresa Primériei Sector 3. |



MUNICIPIUL BUCURESTI
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3
Comisia de administratie publica locala, juridica, apararea ordinii publice
gl respectarea drepturilor cetétenilor

AVIZUL
referitor la proiectul de hotirire inscris la punctul ............. de pe or?mea de zi /
suplimentarea-erdinii-dezi a sedintei o#dmafe/extraordmare din data de

Comisia de administratie publicd locald, juridici, apararea ordi ublice '_.51 respectarea
drepturilor cetéitenilor, intruniti in sedinta din data de .... HIED .» In sistem de
videoconferintii, a analizat proiectul de hotirire inscris la punctul .............. de pe ordinea de zi /

—suplimentarea ordinii de zi-a sedintei ordinare/extraordinare, si consideri ci acesta A FOST /NUA
<FOST intocmit in conformitate cu prevederile legale.

in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) lit.b) si alin. (8) lit.c) din OUG nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Comisia de administratie publici locald, juridici, apirarea ordinii
publice si respectarea drepturilor cetitenilor avizeazi FAVORABIL / NEFAVORABIL proiectul de

hotédrire mentionat mai sus.
Fatd de hotéirdrea comisiei s-au exprimat urmitoarele opinii:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Avind in vedere organizarea gedingei in sistem de videoconferinti, prezentul Aviz este
semnat de Presedintele Comisiei, la care se anexeazii modalitatea de vot a membrilor prezenti

rezultati din sistemul electronic de vot al v:deoconfermtel

PRESEDINTE,
VADUVA IULIANA

SECRETAR (f)
VASILIU MARIANA ] LT
MEMBRI:
PELINARU CORNEL i, 9) ...............
BAETICA NICOLETA MARIANA ? ................
DOBRE ALEXANDRU ? ................
PAUNICA ADRIANA Jp .................
IACOB CEZAR ? ..................
ENE STELIAN-BOGDAN i ? ..................

VOINEA INOCENTIU-IOAN s 4’ .................




1.Comisia 6 - Punctul 4

A.Da 7/23 ( 30%)
B.Nu 1/23 ( 4%)
C.Abtinere 8/23 ( o%)
No Answer 15/23 ( 65%)
A B C
Neacsu Florentina - PS3
Paunica Adriana X
Baetica Nicoleta X
Pelinaru Cornel X

[

I x|

| X |

[ X |
Alin Voicu | |
Antonio Ciprian Corneanu | |
Cristian Petrescu | |
romeo popescu | |
Elena Tudor | |
Elena Petrescu | [
Ionela Marinescu | |
Cezar Tacob | x|
Stelian Ene | |
Ionut Moldoveanu | |
constantinradu@3s8 | [
[ x|

I

[ ]

I x |

| X |

[

I

|

Alexandru Dobre X
Marineata Marcel
Valerica Hontaru
Vaduva Iuliana X
Mariana Vasiliu X

Belu Sima Elena Daniela
fleancu florin
liviu malureanu



