MUNICIPIUL BUCURESTI PROIECT
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3

HOTARARE

privind cererea concesiomarului Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea vinzirii piefet

agroalimentare edificate pe terenul concesionat situat
in str. Traian Popovici nr87A, Sector 3, Bucuresti

Consiliul Local al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti,

ales in condifiile stabilite de Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administrafiei pablice

locale, pentra modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,

precwm 31 pentru modificarea si compietarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locafy,

Avind in vedere:

Referatul de aprobare nr. 365880/CP/26.05.2020 al Primarului Sectorului 3;

Raportul de specialitate nr. 364658/25.05.2020 al Directiei Juridice - Serviciul Legislatie si
Avizare Contracte;

Raportul nr. 364634/25.05.2020 al Comisiei de analizi;

Adresa nr. 364664/25.05.2020 a Directiet Juridice;

In conformitate cu prevederile:

Decizia civili nr.831/14.10.2019 pronuntati de céitre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017;

HCLS 3 nr.90/13.04.2020 privind punerea in aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019
pronuntatd de ciitre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarul nr.48447/3/2017,

Art24 alin(l) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile si
completirile ulterioare;

Art.136 din Constifutia Romaéniei, revizuiti;

Art.15 alin.(2) din Constitutia Roméniei, revizuiti;

Art.6 alin.(2) din Noul €Cod civil;

Art.120 din Legea administratiei publice locale nr.215/2001, republicatd. cu modificarile si
complet ulterioare (aplicabil in raport de data contractului de concesiune, 29.01.2007)

Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicé, cu modif. si complet ult. (aplicabil in
raport de data contractului de concesiune, 29.01.2007)

OUG nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publicd, cu
modificirile si completirile ulterioare (aplicabil in raport de data contractului de concesiune,
29.01.2007)

Luénd in considerare:

FEEE R

Avizul Comisiei de administratie publici locald, juridica, apararea ordinii publice gi respectarea
drepturilor cetétenilor;
In temeiul prevederilor art. 139 alin. (1) si art. 166 alin. (4) din OUG nr.57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificidrile §i completirile ulterioare



HOTARASTE :

Art.1. Se ia act de Raportul Comisiei de analizi constituiti prin Hot#rdrea nr.90/13.04.2020
privind propunerea de respingere a cererii concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui acord privind
vanzarea imobilului-clddire din str. Traian Popovici nr.87A-piat#i agroalimentarii, previzut in anexi,
care face parte integranti din prezenta hotéirire.

Art2. Se respinge cererea societifii Simex S_A. inregistrati la Prim#ria Sectorului 3 sub
nr.52791/29.06.2017.

Art.3, Se tmputerniceste Primarul Sectorului 3, prin Directia Juridica, si efectueze toate
demersurile legale in vederea respectirii prevederilor legale incidente in materia dreptului de
proprietate publicd, Tn ceea ce priveste regimul juridic al pietei agroalimentare edificate pe terenul
concesionat situat In str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuregti.

ArtA. Primarul Sectorului 3, prin Directia Juridicd va duce la indeplinire prevederile prezentei
hotéiréri. \
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Referat de aprobare Dam’s‘@sf";z@?5
a proiectului de hotdrare privind cererea concesionarulul Simex S.A. de eliberare a unui acord in
vederea vinzirii pietei agroalimentare edificate pe terenul concesionat situat in str. Tralan Popovici
nr.87A, sector 3, Bucuresti

Urmare a pronuntarii Deciziei ¢ivile nr.831/14.10,2019 de catre Curtea de Apel Bucuresti Sectia
a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017 avind ca obiect anulare act
administrativ - H.C.L.S. 3 nr.408/2017, instanta de judecatd a admis recursul Simex S.A. si a hotdrét
anularea Hotararii Consiliului Local Sector 3 nr. 408/11.09.2017 privind cererea societdtii SIMEX S.A de
eliberare a unui acord In vederea vanzarii cladirii din str.Tralan Popovici nr. 87A, Sector 3, Bucuresti cu
destinatia de Pia}a agroalimentara si a obligat Consiliul Local Sector 3 s solutioneze motivat cererea
Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea vanzarii acestei cladiri edificate pe terenul concesionat
situat in sectorul 3 str. Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea, conform Contractului de
concesiune incheiat la data de 29.01.2007.

in vederea punerii in aplicare a Deciziel civile nr.831/14.10.2019, Consiliul Local Sector 3 a
aprobat prin Hotérérea nr.90/13.04.2020 constituirea unei comisii in vederea analizérii cererii societatii
Simex SA privind eliberarea unui acord pentru vinzarea bunului imobil edificat pe terenul concesionat.

Comisia constituita prin Dispozitia Primarului nr. 1956/30.04.2020 a inaintat un raport prin care
a propus respingerea cererll concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui acord pentru vanzarea
imobilului - clidire din str.Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti, propunere motivatd de
urmatoarele:

> Terenul concesionat este bun proprietate publicd din domeniul public al municipiului Bucuresti.

Piata agroalimentar# edificatd pe terneul concesionat este bun proprietate publica din domeniul
public al municipiului Bucuresti. Oportunitate. Interes public.

> Imposibilitatea cesiunii contractului de concesiune, ca efect al Instréindrii pletei agroalimentare

edificate pe terenul concesionat

> Solicitarea concesionarului Simex S.A. vizeazd incetarea contractului de concesiune prin

renuntare, fara un motiv intemeiat.

Ca urmare a propunerilor de respingere a cererii concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui
acord pentru vanzarea pietei agroalimentare edificate pe terenul concesionat, tinénd seama de
dispozitille legale imperative in materia concesiunii bunurilor publice si Tn materia dreptului de
proprietate publicd, avand in vedere raportul de specialitate nr. 364658/25.05.2020 al Directiei Juridice,
am initiat prezentul proiect pe care il supun aprob#rii Consiliului Local Sector 3.

Dauteic dumneavoastrd personale sunt prefucrate de Primaria Sectorului 3 in conformitate cu Regulamentut Uniunii Europene 2016/679 in scopul indeplinirii
atributiiler legale, Datele pot fi dezvuite unor terti in baza unui temei legal justificat. VA puteti exercita drepturile previzute In Regulamentut UE 2016/679,

printr-o cerere scriss, semnati gi datatd transmisa pe adresa Primériei Sector 3.
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Raport de specialitate

la proiectul de hotiirire privind cererea concesiomarului Simex S.A. de
eliberare a unui acord in vederea vanzirii piefei agroalimentare edificate pe terenul
concesiomat situat in str. Traian Popovici nr87A, sector 3, Bucuresti

I Cererea concesiomrului Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea

vinziirii pietei agroalimentare edificate pe terenul concesionat situat in str.
Traian Popovici nr.37A, sector 3. Bucuresti

Istoricul raporturilor juridlice dintre Consiliul Loocal Sector 3 gi Simex SA.

Prin H.CX..S. 3 nr.80/11.07.2006 a fost aprobat Planul Urbanistic de Detaliu Piata agro-
alimentara — Unitéii Strada Traian Popovici — Strada Caloian Judetul — Strada Lt. Aurel Bofea
Sector 3.

Prin H.CX.S. 3 nr82/11.07.2006 a fost aprobati documentatia tehnico-economicé
pentru concesionarea prin licitajie publici a terenului din str. Traian Popovici- str. Caloian
Judetul- str. Lt. Aurel Botea sector 3, Bucuresti in vederea construirii obiectivului- piata
agroalimentari.

De asemenea, documentatia de elaborare a ofertelor, caietului de sarcini $i a
contractului cadru pentru concesionarea terenului situat in Traian Popovici- str. Caloian
Judeful- str. Aurel Botea pentru piaja agroalimentari a fost aprobati prin H.CX.S. 3
nr.102/26.09.2006.

Urmare a acestora, prin nota Primarului Sectorului 3 nr.10086/08.12.2006 a fost numiti
comisia de evaluare, in cadrul cireia au fost numiti membri din cadrul compartimentelor
achizitii publice, economic, juridic, Arhitect-Sef.

Ulterior, prin Raportul procedurii nr.10589/22.12.2006 a tbst desemnaté cagtigétoare
oferta depusi de citre societatea Simex S.A., astfel incheindu-se intre Consiliul Local Sector 3,
in calitate de concedent §i societatea Simex S.A., in calitate de concesionar, un contract de
concesiune al terenului situat in Bucuresti, str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, (intersecia str.
Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea), in vederea realizirii obiectivului Piat3
Agroalimentar Unithtii str. Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea.

Terenul situat in municipiul Bucuregti Str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, in suprafajii
de 1872 mp este proprietatea publici a municipiului Bucuresti §i se afli in administrarea
Consiliului Local Sector 3.

Datele dumneavoastrs personale sunt prelucrate de Primiria Sectorului 3 in conformiiate cu Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 in
scopul indeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezviiluite unor terii In baza unui temei Jegal justificait. V2 puteti exercita drepturile previizute
in Regulamentul UE 2016/679, printr-o cerere scrisd, semnati gi datat}i transmisil pe adresa Primdiriei Sector 3. 1
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Societatea Simex S.A. a adresat o solicitare initiald privind eliberarea unui acord n
vederea vanzarii cladirii edificate pe terenul concesionat din str. Traian Popovici nr.87A,
inregistrata la Primaria Sectorului 3 sub nr.42561/19.06.2015. precum si o revenire nregistratad
sub nr.54657/06.08.2015. solicitdri ce au primit raspuns negativ din partea Primariei Sectorului
3.

Urmare a acestor raspunsuri, societatea Simex S.A. a formulat cerere de chemare in
judecatd prin care a solicitat obligarea Consiliului Local Sector 3 la eliberarea acordului necesar
vanzarii cladirii edificate pe terenul concesionat, conform contractului Tncheiat Tntre parti,
precum si anularea adresei nr.42561/19.06.2015 si adresei nr.63956/10.09.2015 emise de cétre
Sectorul 3, pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a I1-a Contencios Administrativ si Fiscal
formandu-se dosarul nr.37924/3/2015.

in fond. Tribunalul a respins cererea societatii Simex S.A.. insd, Tn recurs, prin
Decizia civild nr.1119/09.03.2017. Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIll-a Contencios
Administrativ si Fiscal a admis recursul formulat, casand in parte sentinta de fond si rejudecand
a admis in parte cererea si a dispus obligarea Consiliului Local Sector 3 la solutionarea
motivatd a cererii societdtii Simex S.A. retindnd Tn considerentele sale cd solicitarile
concesionarului privind eliberarea unui acord la nstrdinarea constructiei trebuiau supuse
analizei concedentului, singurul Tn masuré a decide, argumentat.

La data de 29.06.2017. ca urmare a acestei decizii, concesionarul a revenit cu o cerere
privind eliberarea unui acord Tn vederea vanzarii pietei agroalimentare din str. Traian Popovici
nr.87A, sector 3 , Bucuresti, inregistratd la Prim &ria Sectorului 3 sub nr.52791.

Prin Hotararea nr.408/11.09.2017. Consiliul Local Sector 3 a hotdrat respingerea
cererii societdtii Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea vanzarii pietei agroalimentare
din str. Traian Popovici nr.87A, sector 3 , Bucuresti, motivat de caracterul de interes public al
acesteia,

Ca urmare a emiterii H.C.L.S. 3 nr.408/11.09.2017, societatea Simex S.A. a formulat
cerere de chemare n judecatd, formandu-se dosarul nr.48447/3/2017 pe rolul Sectia a 11-a
Contencios Administrativ si Fiscal, avand ca obiect anulare act administrativ - H.C.L.S.
3 nr.408/2017 si obligarea la emiterea acordului necesar vanzarii imobilului-constructie
din str. Traian Popovicinr.87A.

in fond, instanta a respins cererea societdtii Simex S.A.

n recurs, prin Decizia civila nr.831/14.10.2019 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a VIlI-a Contencios Administrativ si Fiscal, definitiva, instanta a admis Tn
parte cererea, a anulat H.C.L.S. 3 nr.408/11.09.2017 si a obligat Consiliul Local Sector 3 la
solutionarea motivata a cererii societatii Simex S.A. de eliberarea a unui acord.
nr.52791/PS3/29.06.2017.

Astfel, in considerentele Deciziei civile nr.831/14.10.2019. instanta a retinut ca:
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- prin decizia nr.1 119/09.03.2017 s-au stabilit aspectele pe care concedentul trebuie s
le analizeze atunci cand i se solicitd exprimarea acordului Tn vederea instrdindrii constructiei,

- simplareferire la caracterul de interes public al pietei agroalimentare nu este relevanta
prin ea insasi

- reitereaza din considerentele deciziei nr.1 119/09.03.2017 prin care “in virtutea puterii
sale discretionare concedentul va analiza cererea din perspectivele pe care le considera
relevante, a oportunitdtii, a interesului public, a modului Tn care se poate evita eludarea, printr-
0 cesiune precum cea pe care o presupune instrainarea constructiei, a cerintelor de eligibilitate
(sau a criteriilor de atribuire de genul celor prevazute de art.36 alin.(2) lita din O.U.G.
nr.54/2006, daca ele au fost instituite la derularea procedurii de achizitie) impuse cu prilejul
licitatiei ofertantilor, eventual printr-o analiz& a Tndeplinirii acelorasi cerinte de catre tertul
promitent cumpardtor, a eventualelor consecinte pe care le-ar putea antrena asupra obiectivului
de interes public instrdinarea constructiei a oricaror altor aspecte care i-ar forma convingerea
in ceea ce priveste solutia optima pentru interesul public, singurul pe care trebuie sa 7l aiba n
vedere Tn analiza sa.”

La data de 06.04.2020. societatea Simex S.A. a revenit cu o solicitare de eliberare a
unui acord de principiu in vederea vanzarii constructiei realizate pe terenul concesionat, situat
n sectorul 3 str. Traian Popovici- str.Caloian Judetul- str.Aurel Botea, conform Contractului
de concesiune incheiat la data de 29.01.2007.

n scopul punerii in aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019, Consiliul Local Sector
3 a aprobat prin Hotararea nr.90/13.04.2020 constituirea unei comisii Tn vederea analizarii
cererii societdtii Simex SA privind eliberarea unui acord pentru vanzarea bunului imobil
edificat pe terenul concesionat.

Comisia constituitd prin Dispozitia Primarului nr. 1956/30.04.2020 a naintat un raport
prin care a propus respingerea cererii concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui acord
pentru vanzarea imobilului - cladire din str.Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti,
propunere motivata de urmatoarele:

- Terenul concesionat este bun proprietate publica din domeniul public al municipiului
Bucuresti. Piata agroalimentard edificatd pe terneul concesionat este bun proprietate
publicd din domeniul public al municipiului Bucuresti.

Solicitdrii concesionarului se opun caracterele bunurilor proprietate publica - inalienabil,
insesizabil, imprescriptibil, imposibilitatea grevarii cu sarcini si servituti, caractere de
care se bucura atat terenul catsi piata agroalimentara. Solicitarii concesionarului Simex
S.A. se opune regimul juridic de drept public, exorbitant, derogatoriu al bunurilor
imobile Tn cauza. Piata agroalimentard nu poate fiinstrdinata.

Oportunitate. Interes public.
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- Imposibilitatea cesiunii contractului de concesiune, ca efect al instriiindrii pietei
agroalimentare edificate pe terenul concesionat

- Solicitarea concesiamarului Simex S.A. vizeazi Incetarea contractului de concesiune prin
renungare, fird un motiv intemeiat

Cu luarea in considerare a acestor propuneri si avénd in vedere dispozitiile legale imperative
fn materia concesiunii bunurilor publice i in materia dreptului de proprietate public,
propunem respingerea cererii concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui acord in vederea
vénzérii pietei agroalimentare edficiate pe terenul concesionat situat in Str. Traian Popovici
nr.87A, sector 3, Bucuregti, inregistrati sub nr.52791/P$3/29.06.2017.

1I. Demersuri legale necesare in vederea respectiirii prevederilor legale in materia
dreptului de proprietate publici

Data incheierii contractului de concesiune, 29.01.2007, este data la care a luat nagtere
raportul juridic, ciruia ii sunt aplicabile dispozitiile echiului Cod civil, avind in vedere atat
principiul constitufional al neretroactivitifii legii cét si prevederile art.6 alin.(2) din Noul Cod
civil conform céirora “Actele siffpvele jiuridice incheiate ori, dupd caz, sdvérsite sau produse
fnainte de intrarea in vigoare a legii noi nupot genera alte efecte juwidhice decét cele prevézute
de legea in vigoare la data incheierii saw, dupé caz, a sévérgirii ori producerii lor.

O serie de neclarititi se pot desprinde din documentatia de atribuire a contractului de
concesiune, precum §i a contractului, respectiv:

- invocarea mai multor acte normative in cadrul hot#rarilor autoriftii deliberative a
sectorului 3, al céiror obiect de reglementare distinct (concesiunea bunurilor proprietate
public#, concesiunea lucririlor publice/sexviciilor, executarea lucriirilor de constructii)
fac ca aplicarea lor cumulativa si fie exclusa,
lipsa unui studiu de oportunitate, art.7 alin.(2) din O.U.G. nr.54/2006
lipsa unei clauze contractuale prin care si se precizeze distinct categoriile de bunuri ce
vor fi utilizate de concesionar, respectiv bunuri de retur §i bunuri proprii, conform art.52
din O.U.G. nr.54/2006.

fn raport de data contractului de concesiune, indiciim drept aplicabile prevederile Legii
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publici, cu modif, si complet, ult si ale Legii
administrafiei publice locale nr.215/2001, rep. cu modif. $i complet, uit., ce reglementau dreptul
de proprietate publica §i bunurile proprietate public3 astfel:

A. Legea nr213/1998 privind bunurile proprietate publici

Art. 1| Dreptul de proprietate pablicd apartine statului sau unitédtilor administrativ-terfiorialie,
asupra bunurilor care, potrivit legii sau pvin natura lor, sunt de uz sau de interes paubivc.

Art. 2 Statul sau unitifile administrativ-teritoriale exercitd posesia, ffolosinta si dispozifia
asupra bunurilor care alcétuiesc domeniul paib¥ic, in limitele §i in conditiile legii.
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Art.3 alin.(I) Domeniul public este alcatuit din bunurile prevazute la art. 135 alin. (4) din
Constitutie, din cele stabilite Tn anexa careface parte integranta dinprezenta lege si din orice
alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public si sunt
dobandite de stat sau de unitatile administrativ-teritorialeprin modurile prevazute de lege.

Art.3 alin.(4) Domeniul public al comunelor, al oraselor si al municipiilor este alcatuit din
bunurile prevazute lapct. 111 din anexa si din alte bunuri de uz sau de interes public local,
declarate ca atareprin hotarare a consiliului local, daca nu suntdeclarate prin lege bunuri de
uz sau de interespublic national orijudetean.

Anexa Lista cuprinzand unele bunuri care alcdtuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale punctul 111

Domeniul public local al comunelor, oraselor si municipiilor este alcatuit din urmatoarele
bunuri:

2. pietele publice, comerciale, targurile, oboarele si parcurile publice, precum si zonele de
agrement;

Art.l1 1 (1) Bunurile din domeniulpublic sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupa
cum urmeaza:

a) nupotfi Instrainate; ele potfi date numai in administrare, concesionate sau inchiriate, n
conditiile legii;
b) nupotfi supuse executarii silite si asupra lor nu se pot constitui garantii reale;

c) nupotfi dobandite de catre alte persoane prin uzucapiune sauprin efectulposesiei de buna-
credinta asupra bunurilor mobile.

(2) Actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor alin. (1) privind regimuljuridic al
bunurilor din domeniulpublic sunt lovite de nulitate absoluta.

B, Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Art.120 (1) Apartin domeniuluipublic de interes local saujudetean bunurile care, potrivit legii
sauprin natura lor, suntde uz sau de interespublic si nu suntdeclarate prin lege de uz sau de
interespublic national.

(2)Bunurile cefac parte din domeniulpublic suntinalienabile, imprescriptibile si insesizabile.

Art. 123 alin.(I) Consiliile locale si consiliile judetene hotarasc ca bunurile ce apartin
domeniului public sau privat, de interes local sau judetean, dupa caz, sa fie date in
administrarea regiilor autonome si institutiilorpublice, safie concesionate orisafie inchiriate.
Acestea hotarasc cuprivire la cumpararea unor bunuri ori la vanzarea bunurilor cefac parte
din domeniulprivat, de interes local saujudetean, in conditiile legii.
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fn materia concesiunilor bunurilor proprietate publici, rimén aplicabile in mod
corespunziitor prevederile O.U.G. nr.54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de
bunuri proprietate publics, din care ar#tém:

Art.1 alin(2) Contractul de concesiune de bunuri proprietate paiblicd, denumit in continuare
contract de concesiume, este acel contract Incheiat in fformmd scrisé prin care o autoritate
publicd, denumitd concedent, transmite, pe o perioadd determinatd, unei persoane, denumite
concesionar, care actioneazé pe riscul si réspunderea sa, dreptul si obligatia de exploatare a
unui bun pvoprietate publicd in schimbul unei redevente.

art.7 alin.{1) Contractul de concesiune se incheie in conformitate cu legea roménd, indiferent
de natioralitatea sau de cetdtenia concesionarului, pentru o duratd care nu va putea depési 49
de ani. Incepénd de la data semnéirii lui.

art.7 alin.(2) Durata concesiunii se stabileste de cétre concedent pe baza studivlui de
oportunitate.

art.8 Subconcesionarea este interzisd, cu exceptia sitwafiilor expres previzute de pwezenta
ordonanté de urgent&.

Exceptia este previzuti la Art. 59 (1) Prin exceptie de [a prevederile art. 14, bunurile
proprietate pabdlicd pot i concesionate prin atribuire directd companiilor nafiomate,
societdtilor nationale sau societétilor comercigle aflate in subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea entitédfilor prevézute la art. 5, care auffost infiinfate prin reorganizarea regiilor
autonome si care au ca obiect principal de activitate gestionarea, intrefinerea, repararea §i
dezvoltarea respectivelor bunuri, dar numai péné laffivallizarea privatizérii acestora

(5) Prin exceptie de la prevederile art. 5 5i 8, companiile nafionale, societiéfile nationale sau
societitile comerciale previzute la alin. (I) pot subconcesiona bunurile proprietate public
care le-auffost concesionate potrivit alin. (I).

Art. 52. i contractul de concesiune trebuie precizate in mod distinct categoriile de bunuri ce
vorffi utilizate de concesionar in derufarea concesiunii, respectiv:

a) bunurile de retur ce revin de plin drept, gratuit §i libere de orice sarcini concedentului la
incetarea contractului de concesiwme. Sunt bunuri de retur bunurile care au ffacet obiectul

concesiunii;

b) bunurile proprii care la Incetarea contractului de concesiune rémén in proprietatea
concesiorarufui. Sunt bunuri proprii bunurile care an aparfinut concesionarului si au ffost
utilizate de cdtre acesta pe durata concesiunii.

Art. 44 din Normele metodologice de aplicare ale O.U.G. nr.54/2006
(1) Contractul de concesiune se incheie inffovmd scrisd, sub sanctiunea nulitéi.

(2) Contractul de concesiune trebuie s& contind:
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SECTORULUI SERVICIUL LEGISLATIE §) AVIZARE CONTRACTE

a) partea reglementard a contractufai, care cuprinde clauzele prevézute in caietul de sarcini;
b} alte clauze contractuale stabilite de pérgi prin acordul lor.
(3) Fovmangs congimaaieaaliuia comttaatiin déecomes timecssan prezzeniaecl finaaseaonm 66.

Avénd in vedere includerea unor clauze vidit favorabile concesionarului in contractul
de concesiune incheiat intre Consiliul Local Sector 3 si Simex S.A., precum cea invocatd in
solicitarea sa, respectiv clauza 18.2 din Contract potrivit céreia

T cazul in care concesionarul instréineazé investitia realizata pe terenul concesionat. Acesta

este obligat s& solicite acordul concedemtului privind transwmiterea concesiunii potentialului

cumpdviior, inainte de incheierea contractului de vénzare-cumpirare penmtru imobil
(investifie). *,

clauze ce incalci regimul juridic al dreptului de proprietate publici si caracterele bunurilor
proprietate publics,

precum si diferendele dintre concesionar §i concedent privitoare la piaia agroalimentars
edificati pe terenul concesionat,

se impune Imputernicirea Primarului Sectorului 3 in vederea luirii misurilor legale necesare
pentru respectarea cadrului legal anterior indicat.

Falii de cele mai sus mentionate, propunem spre analizi §i dezbatere Consiliului Local
Sector 3 proiectul de hotirére privind cererea concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui
acord 1n vederea vénzirii piefei agroalimentare edificate pe terenul concesionat situat in str.
Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti, atagat prezentului raport de specialitate.

DIRECTOR EXECUTIV.
ROXANA TEA

SEF SERVICIU LEGISLATIE §I $EF SERVICIU JURIDIC CONTENCIOS
AVIZARE CONTRACTE ADMINISTRATIV =~ __——
GEOR p—




Tiper

Nrdnreg.: 52784

Dats inreg.: 29.06.2017

Ora inreg.: 14:04:48

Provenienta: 5.CBINEX SA., prin

Cuprins: Adresa
Advese:Eivcurest), strada Arh.Grigors Cerchez, v, 12, et 2,

ap. Camera nr.3, sector. 1
Adress Lucrareifiunurestl, strada Traian Popovicl, . 87A,

sechor, 3
Observait: Adrasa - prih amrs o Ssnemls Corersa do
sitberars a unu scord in vedarea varzari claditll de Ia

da mai sus.

Nr. File:12
Termen de rezolvara: 30 -45 2ile

Program Birou Relatil ou Publicut - Calaa Dudsati nr. 101:
lunl, meril, misncurt, vineri: 8:30 -118:30,

jok: 8:30 ~118:30

tel, 0211318 0324, 021 /341 0711



SIMEX SA
Numdr de ordine fin Registrul Comergukd Bucuregti 40/45/1991

Codul unic de nregistrare 1555360
Sediul soclak: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera or. 5, etaj 2

CATRE Causiliul Local 21 Sectorulu) 3 P
IEgIRE

Mumicipiul Bucuregti
Primiria Seciorulul 3 Bucerest] 5id% L@ mondialot

Adiresa Calea Dudegti nr, 191, Sector 3, Bucuresti

Subscrisa, S.C. SIMEX S.A,, persoana juridici roman3, avind sediul social situat in Bucuregt,
Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2, inmatriculatl Ja Registrul Comsearului sub

nr. }40/45/1993, avind Cod Unic de Inregistrare 1555360, reprezentat3 de DI, Bogdan Gruia,

fn calitate de concesionar al tevemului situat in Bucaresti, Str. Traian Popovici nr. 874, Sector.
3, ({Tevenul® JYibaza Lontractihli déronceshinedicheikthirddtaald 290012007 caCoosiitil |
Local al Sectorului 3 Bucuresti 51 de proprietar exclusiv al constructiei aflati pe Teren,
compusk din Parter + Etaj 1, In suprafutdf construiti de aproximativ 2.239 mp, identificati prin
nr. carte funciarX ur. 86518 §i ur. cadastral 10318 (,Constrmryia®), |

Avand fn vedere Decizia civili nr. 1119/09.03.2017, definitiva, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vill-a Camtiencios de Admimistrativ §i Fiscal tn dosarul nr. 37924/3/2015
prin care s-a dispus obligarea Camsiliul Local al Sectorului 3 Ia solutionarea cererlf formulats
de subscrisa privind eliberarea acorduluf In vederea v&nziirii Canstructiei,

Formuléim, in temeful art, 18 X3
cn(.‘msl]inll.omlalSednmluﬁBume;ﬁ prezenta;

RERE DE ELIBERARE A UNUI ACORD

in vederea vinzirii clidirii din str. Traian Popovid nr. 87 A, Sector 3, Bucuresti,

prin care vi solicitim respectuos analizarea cereril §i aprobarea vAnzirii Camsiructiei, avind
in vedere urmEtoarele motive:

A Sulrrisa SIMEX SA. degime drepinl de proprisiate ssuwpre didini edilics pe Teen,
compusdl din Parter + Etaj 1, fa suprafatd construitd de aproximativ 2.239 mp, calitatea

acesteia de proprietar exclusiv asupra Constructfei filnd recunoscuti atit prin Camtractul
de concesiune Incheiat i data de 29.01,2007, cit §i prin fnscrierea dreptului de
proprietate al SIMEX SA. ixi cartea funciard a imobilului - Canstiructie, cu acordul elfberat

de Primiria Sectorului 3 Bucuregti;



SIMEX SA
Numir de ordine h Registrul Comertului Bucuresti 40/45/2991

Codul unic de tnregistrare 1555360
Sediul social: Str. Arh. Grigorse Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, €ta) 2

B. La momentu) inchelerii Contractului de concesiune din data de 29.01.2007, prin art 18.2.
din contract, s-a stabilit in favoarea concesionarului SIMEXS A. dreptul de a instridina

investifla realizatii pe terenul concesionat, respectiv Constmucjia - proprietatea
SIMEXSA.;
Prevederile Contiractului de concesiune fncheiat la data de 29.01.2007, caietul de sarcini

§i intreaga docurnentatie care a stat la baza atribuirii contractului de concesiune citre

SIMEX S.A, precum §i prevederile legale n vigoare la data Incheierii acestui contract n»
contineau nicio interdictie cu nrivire la posibilitatea fnstviindirii de riir» SIMEX SA a
Camstructie edificati pe i eren gi care urma a se afla §f nromEietatea gxcjusiva a acesteia,

fn considerentele Deciziei civile nr. 1119/09.03.2017, definitivi, pronuntati in dosarul nr.
379243 /2015 (anexatd prezentei cereri), Cwrtea de Apel Bucuresti a statuat urmitoarele:

1. Camtractu) de concesiune incheiat In data de 29.01.2007 este guvernat de dispozitiile
legale In vigoare la data Mncheierii lui, inclusiv fn ceea ce priveste drepturile §j
obligatiile piistilor ce derivd din acest contract In consecintd, dispozitiile art. 872
alin, (1) teza a [-a din noul Cod civil nu sunt incidente i aplicabile )a situagia de

tafi.

Z. fnstriiinarea Comstructiel, cu acordul concedentului Cemsilful Local al Sectorului
3 nu conduce la subconcesionarea bunului proprietate publici ce face objectut
Comiractului de concesiune fncheiat in data de 29.01.2007, nefiind astfel relevant
interdiclia previzutld pentru concesionar de a subconcesiona obiectul concesfunii, in

tot sau in parte, unei alte persoane.

Exprimarea acordului concendentului Camsiliul Local al Sectorului 3 la instriiinarea
amarucpuarmcelmukcesimdrepMnidemncuImmulnipmﬂmral

3. lostriiinarea Croveltrunyiei nu ar aduce atingere caracterului de interes public al
pietei agro-alimentare, nefiind pus problema nesocotirii afectatiunii publice a piefei
si a distrugeniiy Inchiderii / schimbiirii destinatiei Camstructiei. Acest aspect rezuit} si
din notificirile adresate Consiliului Local al Sectorului 3 de ciitre subscrisa SIMEX S.A.
prin care s-a indicat obligetia menginerii destinatiei Comstructiei (piatd -

agroalimentard).

Instriinarea Comstiructiel nu ar afecta exploatarea bunului propuietate publics,
obiect al concesiunii, avind in vedere ci, In urma vanzirii, toate obljgatiile din



SIMEX SA
Nuntdr de ordine in Registrul Comerfulul Bucurest! J40/45/1991
Codut unic de inregistrare 1555360
Sediul soclal: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera . 5, eta 2

Comtractul de concesiune ar fi preluate de citre cumpdiritor, care ar fi {inut si le
fndealineascy intocmai, In aceleagi conditii §i ca concesionarul initial.

E. Decizia civili nr. 1119/09.03.2017 pronuntat3 Curtea de Apel Bururesti, Sectia a Vill-a
Contencios de Administrativ 5i Fiscal produce efecte obligatorii fagd de pirti, iar att
considerentele, cit si dispozitivul hotdrérii judecitoresti se impun cu putere de lucru

judecat fatid de acestea, potrivit dispozitiflor art. 403 Cproc.civ.

Adresa nr. 111/2%.06.2017 prin care PORTICO IMNESFMENTS ROMANIA si-a manifestat
intentia de cumpsirare a spatiului mai sus indicat.

Avind In vedere cele de mai sus precum si fii scopul efectuiirii demersurilor de vAnzare a

Canstiructiei, subscrisa SIMEX S.A. vii solicitim respectuos eliberarea unei confirmiri de

principiu, prin care sa:

1 emiteti o aprobare pentru vinzarea Camstrucfiei aceasta reprezentind o conditie
prealabilil §i absolut necesarli pentru ncheierea unei astfel de tramzactii;

confirmati conditille comerciale ce urmeaz# a fi aplicate noului concesionar, respectiv,
valoarea redeventei anuale, modul de plat¥ a redeventel, precum si orice alte conditii sau

obligatii suplimentare ce urmeazi a se aplica acestuia;

Va comunicam faptul ca subscrisa a fost prejudiciata de refuzul pe care I-a primit si care a
generat procesul finalizat prin decizia civila pr. 1119/09.63.2017 si orice intirziere in

emiterea acorduluf produce prejudicii mari subscrisei.
Vi rugdm ca informatfile solicitate si ne fie furnizate la adresa Societitli mentionat# mai sus
1o antet, In atentia D-lui Girufa Bogdan,

CQu stimnd,
S.C. SIMEX S.A,

prin administrator Bogdan Gruia




T = inepistrare

T

Data Inreg.: 06.04.2020
Ora inreg.: 16:19:32
Provenienta: SC SIMEX SA

Telefon:
Adresant: Primédria Sectorulul 3 - Bucurest!

Cuprins: Cerere
AdresaiBucurestl, strada Arh.Grigore Cerchez

Adresa Lucrare:Bucuresti, strada
Ohservalil: FAN COURIER, AWB 15243042, dosar nr. 48447/3/2017, Cerere de ellberare a unut

acord de principiy privind clédirea din str. Tralan Popovid nr. 87 A, sector 3

Nr. Flle:6
Termen de rezoivare: 60 zile

Program de lucry
funi, marti, miercuri, vineri: 8:30 - 16:30,
jol: 8:30 - 18:30

Telefon
Biroul Relatli cu Publicul Calea Dudest nr. 191: 021/318 0323; 021/318 0324;

021/318 0325; 021/318 0326; 021/318 0327; 021/318 0328
Serviciul Parcari: 021/341 0711
Directia Generala Immpozite si Taxe Locale Sector 3

-Sediul Sfanta Vineri ni 32: 021/ 327 5145
~Sediul Campla Libertiitli nr. 36: 021/ 3247 195; 021/3247 196

-Sediul Lucretiv Patrascanu nr. 3-5; 021/ 3411 760

SRR UG ioveg: Py A EaCORNIeG- 324750




SIMEX SA
Numdr de ordine I Registrul Comertutui Bucurestl 140/45/1991

Codul unic de inregistrare 1555360
Sedlul social; Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2

Nr. legire 664/02.04.2020

CATRE: - Comsiliul Local al Sectorulul 3;
- Uniitatea Administratly Terftoriald Sector 3

ambele cu sediul in : Calea Dudegti nr. 191, Secior 3,
Bucuresti

Subscrisa, S.C. SINEX S.A., persoana juridici roman3, avind sediul socfal situat in Bucuresti,
Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, eta] 2, fnmatriculaté la Regiistrul Comertului

sub nr. j40/45/1991, avind Cod Unic de Tnregistrare 1555360, reprezentati de Dk Bogdan
Gruia,

In calitate de concesionar al teremului situat in Bucuresti, Str. Tralan Popovici nr. 87A, Sector
3, (Werenul”), In baza Comtractului de concesiune fncheiat fn data de 29.01.2007 cu
Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti si de proprietar exclusiv al constructiei aflatéi pe
Teren, compusd din Parter + Etaj 1, in suprafaffi construiti de aproximativ 2,239 mp,
identificati prin nr. carte funciard pr. 86518 si nr. cadastral 10318 (, Connstructia™),

Avind fn vedere Decizia civili nr. 831/14.10.2019 a Curili de Apel Bucuresti, Sectla a

IX-a Cortiencios Admininistrativ gl PFiscal, definitivd, pronuntati fn dosarul nr
48447/3/2017, prin care s-a dispus anularea Hotidrdril Comsiltalui Lacal Sector 3 nr.

408/11.99.2017 5i obligarea Comsilliujui Local Sector 3 si solutioneze motivat cererea
subscrisel de eliberare a acordului in vederea vinziril Comgtroctiel,

din Contiractul de concesiune |

Reiterdm, In temeiul 2 : X ul d
Consiliul Local al Sectorului 3 Bucaregti, prezenta:

CERERE DE ELIBERARE A UNUI ACGRD DE PRINCIPIU

in vederea vinziirli clidirit din str. Tratan Popovicl nr. 87 A, Sector 3, Bucuresti,
compush din Parter + Etaj 1, in suprafati construitii de aproximativ 2.239 mp, identificatd

prin nr. carte funciard nr. 86518 §i nr. cadastral 10318,

prin care vi solicitim respectuos analizarea cereril §i aprobarea vinzarii Comstructiei, avind
in vedere urmitoarele motive:

1. Subscrisa SIMEX S.A. detine dreptul de propriefate asupra Comsiructiei edificati pe
Teren, calitatea acestela de proprietar exclusiv asupra Camstructiei fiind recunoscutd

prin Camtractul de concesiune Incheiat in data de 29.01.2007, care stipuleazd fird
echivoc obligatia concesionarului de a restitui concedentului doar bunul ce a ficut
obiectul concesiunii, respectiv Terenul, jar nu §i investifia realizatd din fondurile proprii,
fnvestitie reprezentatdi tn cazul de fat de Camsiructia edificatd pe teremul concesionat,



SIMEX SA
Numiir de ordine In Registrul Comertului Bucuresti j40/45/1991
Codul unic de inregistrare 2555360

Sediul social: Str. Arh. Grigore Cerchez, ne. 12, camera ne. 5, eta) 2
care se afli i ramdne in proprietatea concesionarului inclusiv dupd expirarea
termnenului de concesiune, astfel cum rezulti din urmiétoarele prevederi contractuale:
@ art 4,2. din Contract: “La expirarea temenum de concesiune canceslowul este
obliget sii restituie bunul concesionat exclys : galizat

sale.”:
(i) art 13 din Camtract, potrivit ciruia la fncetarea concesiunii, obligatia

concesionarului constd in restituirea céire concedemt in deplind proprietate g

bunuiui conossforrs In cazul de fagd a Terenului;
(iii) art 15 din Camtract, potrivit cAruia subscrisa are obﬂgapa de a pmlu bunul ce a

iffcut obiectul concesiuni, cu ¢,

Calitatea de proprietar a societdtii SIMEX S.A. asupra Cemstructiei este atestati de altfel gi
de fnscrierea dreptului nostru de proprietate In cartea funciaré a imobilului, cu acordul

eliberat de Primiiria Sectorului 3 Bucuregt.

. La momentul incheierii Contractului de concesiune din data de 29.01.2007, prin art. 18.2.

din Comtract, s-a stabilit in favoarea concesionarului SIMEX SA. dreptul de a
instriina investitia realizatd pe terenul conceslonat, respectiv Comstrucfia -
proprietatea SSMEX SA, sub condifia obtinerii In prealabil 2 acordului concedentului
Camsiliul Local al Sectorului 3: “In cazul in care concesionarul insirdiineazd investilia
realizatd pe terenul concesiwrat; acesta este obligat s& solicite acordul concedentului
privind transmiterea concesiunil potengialului cumpdrétor, nainte de incheierea

contractului de vdnzere -cumpdrare pentru imobil (investifid)".

. Prevederile Cantiractului de concesiune incheiat la data de 29.01.2007, caietul de sarcini
si intreaga documentatie care a stat la baza atribuirii contractului de concesfune clitre

SIMEX S.A,, precum i prevederile legale in vigoare la data incheierii acestui contract nu
contineau nicio interdictie cu privire la posibilitatea Instrdiindirii de citre SIMEX SA. a

Canstiructiei edificatd pe Teren i care urma a se afla in proprietatea exclusivi a acesteia.

Mai mult, din prevederile art 41 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, potrivi cirora:
*Dreptul de concesiune asupra terenului se transmite fn caz de succesiune sau de
Instrifinare g constructiel peniru a cdrei realizare acesta affest constitult, in aceleasi
condifii se transmite si autorizafia de construire , rezultd c3 concesjonarul are dreptul si
instriiineze construcia edificat} pe teremul concesinmait, caz fn care opereaz# de drept si
o transmitere a dreptului de concesiune asupra teremului.

. Prin cererea inregistrati sub nr. 42561/17.06.2015, subscrisa am solicitat Comsiliului
Local al Sectorulul 3 eliberarea acordului In vederea instidiindrii Comstructiei, thsi prin
Adresa nr. 42561/19.06.2015 Directia juridicd  Serviciul legislatie si avizare contracte



SIMEX SA
Numir de ordine i Registrul Comertulul Bucuresti 140/45/1991
Codul unic de fnregistrare 1555360
Sedlul sodia): Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera nr. 5, etaj 2

din cadrul Primdriei Sector 3 Bucuresti a refuzat eliberarea acestui acord motivat de
caracterul de interes public al Cemstructiei.

Ca urmare a acestui refuz, am revenit cu 0 noud solicitare de eliberare a acordului pentru
véinzarea Comsiructiei, solicitare fnregistrati sub nr. 54657/06.08.2015, insi prin adresa
nr. 63956/10.09.2015, Primaria Sectorului 3 Bucurresti prin Dirrectia juridic - Serviciul
legislatie si avizare contracte gi-a mentinut refuzul de a elibera acordul soliciitatt

fn urma refuzului Primériei Sectorului 3 Bucuresti de eliberare a acordului pentru
instriiinarea Constructiel, subscrisa ne-am adresat instantelor de judecati competente, in
temeiul prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, actiunea ficind

obiectul dosarului nr. 37924/3/2015.

Prin Decizia civild nr. 1119/09.03.2017 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vill-a Comtencios Admiiisirativ §i Fiscal in dosarul nr. 37924/3/2013, instanta de
judecati a admis fn parbe cererea de chemare fn Judecata 5i a_dispus obligarea

Tn considerentele Deciziei civile nr. 1119/0%.03.2017, definitivi, pronuntati in dosarul
nr. 37924/3/2015 (anexat# prezentei cereri), Cwrtea de Apel BuwcuregH a statuat

urmatoarele:

a. instlilnamea Construcici, cn aroniul concedentwhid Consifinl Local il
Sectorulul 3 nu conduce la subconcesionarea bunului proprietate publici ce
face obiectul Camiractului de concesiune inchelat in data de 29.01.2007, nefiind
astfel relevantd interdictia prewvidzutd pentru concesionar de a subconcesiona
obiectul concesiunii, fn tot sau in parte, unei alte persoane.

Exprimarea acordulvi concendentului Comsiliul Local al Sectorului 3 la instrdinarea
Caomstructiei ar viza cel mult cesiunea dmptului de concesiune noulul proprletar

alcm'uctlei, cazin care aces

b. Tostritimenes Construotiedi muy ar adace atingere cansot emalisi die iinteres pubdlc =l
pietel agro-alimentare, nefiind pusd problema nesocotirii afectatiunii publice a
pietei gi a distrugeniiy inchiderii / schimbirii destinatief Comstructiei. Acest aspect
rezultl §i din notificirile adresate Consilivlui Local al Sectorului 3 de ciitre subscrisa
SIMEX SA. prin care s-a indicat obligatia mentinerii destinatiei Comstructiei (piata -

agroalimentard).
3/6



SIMEX SA
Numir de ordine In Registru] Comestulul Bucuresti J40¥45/1991
Codul unic de inregistrare 1555360
Sedlul social: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, camera . 5, etgj 2

c. Instriinarea Cowstructiel nu ar afecta exploatarea bunulul proprietate publici,
oblect al concesiunil, avind \n vedere ci, fn urma vanzirii, toate obligatiile din
Comtractul de concesiune ar fi preluate de citre cumpdritor, care ar fi tinut si le

indeplineascd Intocmal, in aceleagi conditii §i ca concesionarul initial.

. Miud fin vedaeee divizdan oiwida mr. 11109 MR ABANLT7 2 (Rofiii die Aped | BRigunegstj, prim
cererea inregistratil sub nr. 3839/29.06.2017, subscrisa am reiterat Cansiliului Local al
Sectorului 3 solicitarea de eliberare a acordului In vederea vinzaril Camstructiei.

Prin Hotiirdrea nr. 408/11109.2017, Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti a respins
fnsé solicitarea subscrisei de eliberarea a acordului, motivat de caracterul de interes

public al acesteia.

fn baza dispozitiilor art 7 din Legea nr. 554/2004, subscrisa am formulat plingere
preelabild fmpotriva Hotlirdrii Camsilfului Local al Sectorului 3, fns# la rndul sfu gi
aceastd plingere a fost respinsi, astfel cum ni s-a adus la cunogtin{d prin Adresa nr.

99214/08.11.2017 a Primériei Sector 3 Bumurest

Drept urmare, subscrisa ne-am adresat din nou instantelor de judecati competentd,
solicitind anularea Hotirdrii Camsiliului Local al Sectorului 3 Bucuregti nr.
408/11.09.2017 si obligarea acestuia la eliberarea acordului.

Adfiunea inregistrati sub numirul de dosar 48447/3/2017 a fost solutionatd definitiv
prin Decizia nr. 831/11409.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a DEa
Cartencios Admdnistrativ gi Fiscal, prin care a fost admisi in partea cererea de chemare
fn judecatd a susbcrisei §t s-a dispus obligarea Comsiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti

la solutionarea motivati a cererii subscrisei.

In considerentele Deciziei civile nr. 831/14.09.2019, definitivé, pronuntats in dosarul nr.
48447/3/2017 (anexatéi prezentei cereri), Cumtea de Apel Bucwregti a refinut

urmiitoarele:

8. In cadrul dosarului nr. 37924/3/2D15, instanta de judecat} a realizat o interpretare
profundéd a raporturilor contractuale dintre pdrti, in special in ceea ce priveste
dreptul de dispozitie al subscrisei SIMEX S.A. asupra constructiei, previzut de art

18.2. din Contiract

b. Prin Decizia civild nr. 1119/09.03.2017, Curtea de Apel Bucuregti a stabilit aspectele
pe care concedentul, respectiv Camsiliul Local al Sectorului 3, trebuie si le analizeze
atunci cind i se solicitd exprimarea acordului fn vederea instrdindrii Camstructiei,
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6.

SIMEX SA
Numiir de ordine tn Registrul Comertului Bucuregti 140/45/1991
Codul unic de Inreglstrare 1555360
Sedlul soclal: Str. Arh. Grigore Cerchez, nr. 12, cameranr. 5, eta) 2

retinfind expres faptul ci simpla referire la caracterul de interes public al
pletel agroalimentare nu este relevanti prin ea nsigl,

c. Dy Devigle civdld mr. 1119/09.03.2017 cuprimde detalictt medEitatea in care
concendentul trebuie si analizeze orice cerere de eliberare a unui acord de véinzare a
cflel ridicate pe teremuwl dat fn concesiune in baza Comtractului nr.
390/29.01.2007, Consiliul Local al Sectorului 3 s-a rezumat la a invoca interesul
pubilic, intocmai ca fn litigiul anterior, fard a motiva in concret hotiirarea adoptati.

Hotiirdrile judecitorestl pronuntate de Curtea de Apel Bucnmesti in cele doudi Htigii
mal sus-mentionate produce efecte obligatoril fati de pdry, iar atit
considerentele, cit 5l dispozitivul acestora se impun cu putere de Jucru judecat
fati de acestea, potrivit dispozitlilor art 430 alin. (1) §i (2) Cproc.civ:
“(1)Hatéirdrea judeciitoreasci ce solutioneazd, in tot sau n parte, fondul procesului
sau statweozd asupre unei excepfii procesuale ori asupra oriciérul ait incident are,
de la pronuniare, autoritate de fucru judecat cu privire la chestiunea rangatil,

(2) Autoritatea de lucru jandecat priveste dispozitivul prevem si considerentele pe
care acesta se sprifind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune Iitigioasd.”

Aviand in vedere cele de mai sus precum si fn scopul efectudrii demersurilor de vinzare a
Comstrucfiel, subscrisa SIMEX S.A. v solicitim respectuos eliberarea unei confirmari de

primcipiu, prin care si:

emiteti un acord de principiu pentru vinzarea Camstructiei, aceasta reprezentind o

a,
conditie prealabilX si absolut necesari pentru incheierea unei astfel de tramzactii;

b. confirmati conditiile comerciale ce urmeazi a fi aplicate noului concesionar,
respectiv, valoarea redevengei anuale, modul de platd a redeventei, precum si orice
alte conditii sau obligatii suplimentare ce urmeaz¥ a se aplica acestuia.

Mmuonim c3 tnslrilnarea Gmumqlej nu ar afecta exploalarea acesteia, toate

Vi ruglim ca informatiile solicitate si ne fie furnizate la adresa Socletitli mentionati mai sus

fn antett
Cu stim,
02.04.2020. e S.C. SHARX 5.1
i P PR C rBogdan Gruia
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Cod ECLI ECLLRO:CABUC:2019:178.000831

DOSAR NR. 48447/3/2017

ROMANIIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VHI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL VECHE
DECIZIA CIVILA NR. 831
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 14.10.2019
CURTEA CONSTITUITA DIN:

PRESEDINTE : MIRELA MONICA PERJARU
JUDECATOR: CARMEN ANDREEA NECULA
JUDECATOR : OANA ELENA PELIN
GREFIER: ANDREEA MIHAELA CEMPOFERU

Pe rol sohdionsrea recursulni promovat de recurenta reclamanti SC SIMEX SA,
impotriva sentintei civile nr. 4475/27.06.2018 pronuntate de Tribunalul Bucuregti - Sectia a H-a
contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr. 48447/3/2017, in contradictoriu cu intimatii
péréti CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3, PRIMARIA SECTORULUI 3 BUCURESTI
REPREZENTATA PRIN PRIMAR § UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
SECTOR 3 PRIN PRIMAR, avind ca obiect anulfare act adminisirativ - hot nr 408/11.09.2817,
obligare emitere act adminisiratlv, obligafia de affve.

Dezbaterile asupra fondului cauzei §i susginerile contradictorii ale pértilor au avut loc in
sedinta publicii din data de 30.09.2019, fiind consemnate in fncheierea de gedingii de la acea dati,
care fiice parte integrantii din prezenta decizie civils, cénd Curtea, avéind nevoie de timp pentru &
delibera, a améinat pronuntarea la data de 14.10.2019, cind in aceeagl compunere a dispus

urmitoarele:
C URTTHEM,

Deliberdnd asupra cauzei deffigli, constati urmitoarele:

Prin sentinga civiltl nr. 4475/27.06.2018 pronungats de Tribunalul Bucuresti - Seciia, a I-
a contencios administrativ i fiscal m dosarul nr. 48447/3/2017 s-a respins cererea formmiat de
reclamanta SC SIMEX SA in contradictoriu cu pirfitii Consiliul Local al Sectorului 3, Primiiria
SecwnﬂmSBuowmmpmzemaﬁpnnanarsiUMaAdminishaﬁv Teritoriald Sector 3 prin

WMW¢MWMSCMM golicitind
casarea sentinjei necurate, rejudecarea ceuzei §i admiterea cererii de chemare in judecatd, fiind

incident motivul de casare previizut de art, 488 alin.1 pet, 8 C.proc.civ.

fn motivarea recursului, recurenta-reclamanti a aréitat, in esentli, c in mod eronat
instanfa a calificat cererea formulati cu privire la emiterea acordului in vederea vénzirii
constructiei ca fiind o cerere de modificare a persoanei concesionarului gi fncheiere a unui alt
contract de concesiune. S-a invederat cil prin cererea adresatll infimatuiui-parat Consiliul Local al
Sectorului 3, in conformitate cu dispozitiile art. 18.2 din Contract, recurenta-reclamantii a solicitat
acestuia sé i5i exprime acordul fxi vederea vénziirii constructiei, invocénd art. 41 alin.1 din Legea
or. 50/1991. Confaem acestor dispoziii legale odatii cu fnstriiinarea constructiei edificate pe un
teren concesionat, ca efect al transmiterii dreptutui de proprietate asupra acesteia, se transmite in
mod automat §i dreptul de concesiune. Cu toate acestes, instanfa de fond nu a avut tn vedere
prevederile art 41 alin.] din Legea or. 50/1991, ci s-a raportat exclusiv la dispozitiile OUG nr.

54/2006.
S-a mai aritat gi cil instanta de fond a refinut in mod eronat el recurenta-reclamgnti it a

indicat eventualul cumplriitor al constructiei, din moment ce prin cererea Inaintats intisnatili-
pérdt Consilivl Local al Sectorului 3 s-a indicat adresa nr. 111/26.06.2017 prin care Societatea
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Portico Investments Roménia SRL gi-a manifestat intenfia de cumpiirare. De asemenes, refuzul
phratilor de eliberare a acordului este nejustificat,autoritatea refuzéind emiterea acordului fir vreo
jstificare legalé §i temeinics.

Caracterul de interes public al piefei agroalimentare nu reprezinti, fii opinia recurentei-
reclamante, un motiv temeinic pentru respingerea solicitlirii sele, intrucét a fost recunoscut g
statuat de pirti inci de la momentul inchejerii contractului de concesiune, astfel c& nu poate
constitul prin el insugi un motiv temeinic care s# conduci Ia respingerea solicitérii de eliberare a
acordului fii vederea instritiniirii constructiei, iar prin contract s-a previizut in mod expres dreptul
recurentei-reclamante de a tnstriiina constructia.

fn drept, recurenta-reclamantil a invocat: art. 20 din Legea nr. 554/2004, art. 483 si
urm., art, 488 alin.1 pctt 8 C.proc.civ.

Lz data de 0X05.2019 intimagli-priti au fformulat inthmpinare prin care au solicitat
respingerea recursului §i menginerea ca temeinicli i legal a sentintei recurate.

T faza procesualk a recursului nu av fost administrate probe noi.

Examindnd recursul prin prisma motivelor invocate, curtea refine urmitoarele:

Cu titlu preliminar, se impune o precizare in ceea ce privegte limitele efectului devolutiv
determinate de partea din hotiirire ce a fost recuratii, Singura cerere de recurs cu caré prezenta
instantil este sesizatX a fost formulati de recurenta-reclamantli §i a avut ca obiect exclusiv fondul
cauzel, nefiind formulate critici cu privire la exceptiile solutionate de instanta de fond. in miisura
bi care intimatii-péréiti eran nemulfumifi de modalitatea de solutionare a exceptiilor invocate in
faga prinei instante, trebuiau 34 urmeze calea procedurald a formularii unui recurs principal ori
jncident, neflind posibildi ,reiterarea™ exceptiilor prin intfimpinarea la recurs. Este adevirat ci
exceptiile absolute pot fi invocate in crice stare a procesului, insé in masura in care au fost
invocaie §l analizate de instanta de fond, ele pot fi supuse enalizei instantei de recurs exclusiv prin
intermediul clilor de atac. Oz, in prezenta cauzli, intimatii-pardfi nu au formulat o cale de atac
Wmhmmm&wlmmeamepmhmudedemmml motiv pentru care
Curtea nu poate efectua un control de legalitate al hotiirdrii recurate din aceasté perspectiva.

Pe fondul canzei, Curtea refine art. 488 pcit 8 C.pr.civ., invocat ca motiv de casare

incident in cauzi:
»(1) Casarea unor hotirdri se poate cere numal pentrn urmdioarele motive de

nelegalitate:

8. cénd hoti#rérea affost daté cu incilcarea sau aplicarea gregit a normelor de drept
maderial”.
Potrivit situagiei de fapt stabilite de prima instantd, intre piirti s-a incheiat contractul de
concesiune autentificat sub nr. 390/29.01.2007 de notar public Danacica Mihaela, recurenta-
reclamantii SC Simex SA in calitate de concesionar gi péréitul intimat Consiliul local sector 3, n
considerarea calitétii de administrator al domeniului public local, in calitate de concedent, in data
de 29 tanuarie 2007, pe o durati de 49 de ani, avind ca obiect "cedarea In concesiune a terenului
situat tn Bucuregti, str. Traian Popovici — str. Caloian Judeful — str. Aurel Bolea, sector 3, in
suprefatii de 1872 mp”, pentru realizarea unei piete agroalimentare.

Conoenonms-arealiznmmareadmﬂml potrivit legii, a unei proceduri de licitatie
finalizate prin Hotitrérea de atribuire 2 Comisie de licitagie nr. 10589/22.12.2006.

Prin urmare, contractul s-a incheiat sub imperiul vechiului Cod civil, al OUG nor.
54/2006 si al Legii nr. 213/1998.

Prin cererea nr. 52791/PS3/29.06.2017 recurenta-reclemanii a solicitat intimafilor-péréi
eliberarea unui acord in vederea vénziirii clidirii din str. Traien Popovici nr. 87A, Sector 3,
Bucuregsti, in temeiul art. 18.2 din Contractul de concesiune mentionat.

Contrar considerentelor tribunalujui, Curtea constatii cii decizia nr. 1119/ martie 2017,
definitiv¥l, pronunfat fn dosarul nr. 37924/3/2015, cuprinde dezlegiri cu privire la raportul jaridic
rezultat din contractul mentionat mai sus. Tindnd cont cfi, potrivit art. 430 alin.2 C.proc.civ.,
autoritatea de lucru judecat privegte inclusiv considerentele pe care se sprijind dispozitivul, dar gi
ol art, 431 alin.2 din acelagi Cod consacril efectul pozitiv al autoritigii de lucru judecat, in prezenta
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cauzi se opun cu autoritate de luciu judecat problemele litigioase dezlegate In litigiul anterior. De
altfel, Curtea observit, contrar considerentelor tribunalului, ¢ dosarul nr. 37924/3/2015 a avut
aceleagi plrti cu cele din prezenta cauzii, in prezentl litigiu fiind pérdts §i Primdria Sectorului 3,
iar obiectul §i cauza deduse judec#tii in prezentul dosar sunt sipilare: refuzul péritutui Consiliul
Local al Sectorului 3 Bucuresti de a elibera acordul necesar vinzi#rii aceluiasi spatiuv comercial,
situat pe terenul concesionat in temeiul aceluiagi contract de concesiune.

Prin Hotirérea nr. 408/11.092017, emisi de intimatul-p&rét Consiliul Local al
Sectorului 3 §i contestati In prezenta cauzi, s-a respins cererea recurentei-reclamante ar.
52791/P$3/29.06.2017 de eliberare a unui acord in vederea vénzirii clidirii din str. Traian
Popovici nr. 87A, motivat de caracterul de interes public al acesteia.

Cercetédnd expunerea de motive §i raportul de specialitate, ca operatiuni administrative
prealabile emiterii hotirérii contestate, Curtea constati, in acord cu criticile recurentei-reclamante,
ci refuzul intimatilor-périti de eliberare a acordului in vederea instriiinirii constructiei este
nemotivat §i, in consecing#, apare ca fiind unul nejustificztt

Singurul considerent din cuprinsul raportului de specialitate, Intocmit de Direcfia
Juridick ~ Serviciul Legislatie gi Avizare Contracte, care a stat la baza refuzului de eliberare &
acordului este faptul ci 'lpe terenul In discutie a ffost edificat un imobil cu destinagia de pieH
agroalimentard care are caracter de interes pubfic, aspeciele privilvare la o eventuald cesiune a
concesiunii sunt neavenite, asifel cum este reginut i prin decizia civild nr. 1119/9.03.2017

prowuniatd de Curtea de Mpel Bucuregtl,
Prin urmare, in analiza caracterului justificat sau nejustificat al refuzului autorititii de a

da curs cererii recurentei-reclamante, instanja de contencios administrativ este chemats si
analizeze conformitatea conduitei pérdtului cu legea, prin controlul de legalitate realizat asupra
actului administrativ asimilat. Or, acest control de legalitate nou poate fi realizat decét prin
raportare la motivele exprimate de autoritate in justificarea refuzuhui, avéind in vedere cii obiectul
actiunii judiciare previizute fn art. 8 din Legea nr. 554/2004 are ca situstie premis# existenia unui
act administrativ propriu-zis sau asimillett

Tinénd cont c&, de regulli, nu este admisi completarea motivirii actului administrativ
prin intmpinare ori prin alte acte procesuale considerate a fi totocmite de pirti pro cansa, cu atfit
mai mult nu este admisibil ca instanta de jumdecatdi s# invoce motive proprii in justificarea

refuzului, motive ce nu au fost niciodats opuse de autoritate persoanei vitimate,
Or, in prezenta cau2li instana de fond nu a analizat dac# refuzul autorit¥fii a fost

justificat din perspectiva unicului motiv invocat de intimatul-parit Consiliul Local al Sectorului 3
1a cuprinsul Hot#rérii nr. 408/11.09.2017 (caracterul de interes public al pietei agroalimentare
construite pe terenul concesionat), ci a respins cererea de chemare in judecats analizénd motive ce
nu au fost invocate in actul administrativ contestat §i nici miicar prin intimpinare.

in ceea ce priveste interesul public invocat de intimatii-pérdfi in justificarea respingerii
cererii de eliberare a unui acord in vederea vinzirii clidirii din str. Traian Popovici nr. 87A, sunt

relevante urmiitoarele considerente din cuprinsul deciziei nr. 1119/9.03,2017;
4.1, in analiza cererii rectmmantei; Primarul sectorulud 3 a invocat drept motive ale

refuzului o serie de aspecte nerelevante gentru solufionarea cererii, intrucét nu sunt incidente in

cauzd,

4.1.1. Astfel, seifave referire la caracterul de interes public al pietei agro-alimentare
construitd pe terenul concesionat.

Aspeciul nu este insd contestat de nimeni, aceastd referire putdnd ifi relevanidt doar
dacd s-ar pane prodlema distrugeriiinchiderivschimbdrii destinagiei pietei. Or, In rispunsul
primarului nu se ffave nicio referire la o atare perspectivdl, care ar puteaifi fuati In considerare,
printre altefe, In analiza cererii de acord fa instrdinare, In mésura n care ar exista elemente care
sé sustind o atare perspectvdl, elemente pe care autoritatea sé le evalueze §i asupra cérora s&

decidd argumentat.
Simpla referire la caracterul de interes public &l piefei agro-alimentare, cét fimp la

nivel declarativ mei nu s-a pus problema nesocotirii afectafiunii publice a pietei de e¥tre
promitentul cumpdrdior nu este relevantdprin eq fnsigi,
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spelé, este cert cd acordul concedennudui la nstréinarea construcgiei nu duce Ila
subconcesionare, ci cel mult poate opera o novajie prin schimbare de debitor, prin cesiunea
contractulul de concesiune cétre noul proprietar al construciel.

%&;ihcem&swémulcwb%rarmampaﬁtﬂeadeaasﬁgwamﬂﬂ
continuitate gipermanenti a exploatirii terenulwi, dar yi a investifiei, ar putea constitui un aspect
de analizat in aprecierea asupra geordulud solicitat, Ins&, laffel com s-a susginut la panctul 4.1.1.
de mai sus, sunt necesare elemenie concrete pe care auloritatea si le evalueze §i asupra cérora s¥

decids argumeniat, din perspectiva interesului paiblic.

(.
h’eomeciqicmacmﬁcécmmmhmdmaqjmsﬁﬁmﬁmﬁde

concedent, singurul In misurd a decide, argumentat, dacd isi manifestd sau nu acordul la
Instriinarea construcgiei, desigur dupd imurirea situatiei prewiss (l&murire care se impune datd
{flind pozifia echivocd gi inconsecventd & Primarului, conform pet. 4.1.4. de mal sus) a dreptului
de proprietate al reclamantei asupra construcfiel, dupd o analizif a clauzelor contractuale §i a
regimulyi jfuridic al concesiunii hieturilor din domeniul paiblic, astfel cum era conturat In epoc#,
eu precdidere tn raport de Legea nr. 213/1998 privind proprietatea pablic# §i regimul jharidic al
acesteia, respeciiv OUG nr. 54/2006 privind regimul coniractelor de concesiune de bunuri
proprietate publicd

Odat? statuats gvoprietatea reclamantel asupra construcgiel, concedentul urmeazd a
determina dac# o atare cesiune a concesiunil poate avea loc, Tn raport de eventuale prevederi
legale care s# stavueze In sens invers celor convenite prin contract, situatie in care se va impune
argumentarea opiriei yi solutiei safe.

in ifire, dacd in analiza sa concedentul va depdsi §i acest impediment in exprimarea
propriu ms# a acordului, va proceda la analiza cererii reciamante;.

¥n lipsa unor criterii sau elemente prestabilite In ceea ce priveste cel putin nigie aspecie
minimale de avut In vedere la exprimarea acordului, concedentul — in virtutea puterii sale
discrefionare — va analiza cererea din perspectivele pe care le considerd relevante, a
oportuniidifii, a interesului pablic, a moduhd Tn care se poate evita eludarea, privtr-o cesiune
[precaen ceape care o presupune fnstrifinarea constructiei, a ceringelor de eligibilitate (sau chiar
criteriilor de atribuire de genul celor prev. de art 36 alin. 2 lit. a din OUG nr. 54/2006, dacé ele
au ffost instireive la derularea proceduril de achizifie) impuse cu prifejul licitatiei ofertansiior,
eventual printr-0 analiz¥ a Indeplinirii aceloragi cerinfe de ciftre terful promitent cumpérdtor, a
eventualelor consecinje pe care le-ar putea antrema asupra obiectivului de interes pablic
instrifimarea constructiei §i a oricéror alte aspecte care i-ar pufea ffamma convingerea In ce
priveste sofutia optimd pentru interesul puiblic, singurul pe care trebule s& i albd in vedere In

analiza sa.”
Astfel, instanta Investitd cu dosarul nr. 37924/3/2015 nu a constatat doar ci refuzul de

eliberare a acordului a fost emis de o autoritate mecompetents §i nici nu a enalizat cererea
reclamantei prin raportare la un anumit promitent cumpdiriitor, ci a realizat o interpretare profundi
8 reporturilor contractuale dinire pirfi, in special in ceea ce privegte dreptul de dispozifie al
recurentei-reclamante asupra constructiei previzut de astt 18.2 din contract.

Degi decizia nr. 1119/8.03.2017 cuprinde detaliat modalitatea tn care concedentul
trebuie si analizeze orice cerere de eliberare a unui acord de viinzare a constructiei ridicate pe
terenul dat fn concesiume, in baza contractului nr. 390/29.01.2007, decizie evocats, de altfel, fa
cuprinsul hotiirfrii contestate, intimatul-pérdt Consiliul Local se rezumii la a invoca interesul
public, intocmai ca In litigiul anterior, fiirli a motiva in concret hotiirfrea adoptaté. Principiul
motivirii actelor administrative, referitor la necesitatea motiviirii fn fapt §i fa drept, totr-o ma#surs
suficientii gi de naturdi a permite mai apoi exercitarea nefngriditii a controlului judiciar al instangei
de jiudecats, a fost statuat cu valoare de principiu de fnalta Curte de Casatie §i Justitie.

Din practica constenti a instanfei supreme rezultli fiptul cii puterea discretionari
conferitl unei autoritiiti nu poate fi privitii, intr-un stat de drept, ca o putere absoluti gi fir} limite,
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clici exercitarea dreptului de apreciere prin incéiicarea drepturilor gi libertifilor fundementale ale
ocetéifenilor previizute de Constitutie, ori de lege, constituie exces de putere, in contextul in care
Constitufia Roméiniei prevede In art, 31 alin. 2 obligatia autoritiifilor publice de a asigura
informarea corectii a cetifeanului asupra treburilor publice, dar i asupra problemelor de interes
personal, prin urmare, orice decizie de naturli a produce efecte privind drepturile §i libertitile
fundementale trebuie motivat¥ nu doar din perspectiva competentei de & emite acel act, ci si din
perspectiva posibilitifii persoanei si a societiii de & aprecia asupra legalitifii misurii, respectiv
asupra respectlirii granitelor dintre puterea discrefionarii §i arbitrariu, fiindc# a accepta teza
potrivit creia autoritatea nu trebuie s¥-5i motiveze deciziile echivaleazi cu golirea de conjinut a
esenfei democratiei gi a statului de drept bazat pe principiul legalitifii.

Prin urmare, Curtea constati cii respingerea nemotivatt a cererii formulate de
recurenta-reclamanti de eliberare a unui acord de ciitre concedent constitnie manifestarea
excesului de putere gi atrage nelegalitatea HCL S3 nr, 408/11.09.2017, din moment ce prin
decizia nr. 1119/9.03.2017 instanta a stabilit aspectele pe care concedentul trebuie si le analizeze
atunci céind i se solicitii exprimarea acordului in vederea tnstriiiniirii constructiei, refinind expres
faptul cX simpla referire la caracterul de interes public al piefei agroalimentare nu este relevanti
prin ea Dnsisi gi ci In virtutea puterii sale discretionare concedentul ,va analiza cererea din
perspectivele pe care le considerd relevante, a oportunititii, a interesului public, a modului In
care se poate evita eludarea, printr-o0 cesiune precum cea pe care o presupune fnstriinarea
constructiei, a cerinelor de eligibilitate (sau chiar criteriilor de atribuire de genul celor prev. de
art, 36 alin. 2 lit. 2 din OUG nr. 54/2006, dac¥ ele an fost instituite la derularea procedurii de
achizitie) impuse cu prilejul licitatiei ofertantilor, eventual printr-o anelizi a Indeplinirii aceloragi
cerinte de citre terjul promitent cumpiriitor, a eventualelor consecinge pe care le-ar putea antrena
asupra obiectivului de interes public tnstriiinarea constructiei i a oricliror alte aspecte care i-ar
putea forma convingerea In ce priveste solutia optim pentru interesul public, singurul pe care
trebuie s#l i1 aib#i in vedere in enaliza sa™.

Or, intimatul-paréit Consiliul Local al Sectorulti 3 nu a analizat niciunul dintre aceste
aspecte relevante In solutionarea ceretii recurentei-reclamante, iar apiriitile formulate prin cererea
de recurs nu conduc la o alth solutie. In dosarul nr. 37924/3/2015 a lfhstriedbgats. definitiv
inclusiv problema litigioas a cesiunii contractului de concesiune, ingtanfa impunénd autoritifii s
detcmeﬁmewmmeaommnmpoﬁembc.tnmpoﬂdewenﬁmlepmeﬂai
legale care sii statueze in sens invers celor convenite prin contract, situatie in care se va impune
argumentarea opiniei si solufiel sale. Cu toate acestes, mici actul administrativ contestst gi nici
actele anterioare nu cuprind o motivare fn acest sens, respectiv dacl este posibili cesiunea
contractului de concegiune or. 390/29.01.2007 si, in caz contrar, motivele pentru care nu poate

avea loc.

Tinfind cont c# intimatul-parét Conziliul Local a respins cererea de eliberare & acardului
in vederea vin2irii clidirii din str. Traian Popovici nr. 87A firi a motiva hotitrfirea luatii fn raport
cu considerentele deciziei nr. 1119/9.03.2017, instanta nu se poaie substitui antoritiitii publice gi
nu poate proceda la analiza cererii recurentei-reclamante, b conditiile fri care actul administrativ
contestat ou contine o verificare proprie a autorititii sub aspectele dezlegate definitiv in litigiul
mentionat, pentru ca instanta de judecatii sé procedeze la un control de legalitate si temeinicie,

Pe cale de consecingl, Curtea refine ¢l prezentul recurs este fondat, fiind incident
motivul de casare prev. de art. 488 alin. 1 pctt 8 C.pr.civ., iar in temeiul art. 498 alin. 1 C.pr.civ,,
al att 18 g al art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, va casa in parte sentina recurati i in
rejudecare va admite in parte cererea de chemare in judecatd, in sensul apulfrii HCL S3 nr.
408/11.09.2017, urmfind ca pérétul Consiliul Local Sector 3 si solufioneze motivat cererea
reclamantei de eliberare a unui acord nr. 52791/P83/29.06.2017. Totodatli, va mentine tn rest
dispozitiile sentintei recurste, referitor le solufionarea excepfiilor procesuale i la respingerea
cap¥tului de cerere avénd ca obiect obligarea pérfitelor la emiterea acordulul necesar vénzlirii,

Prin solutia pronuntati nu sunt nesocotite dispozitiile art. 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului din perspectiva accesului efectiv 1a o instang, avind in vedere ci tn materia
contenciosului administrativ accesul la instanfii presupune garanterea dreptului de a supune
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controlului judecitoresc actul administrativ proprim-zis sau asimilat, iar nu posibilitatea de a
obtine solujionarea in mod direct de céitre instanta de contencios administrativ a cererii adresate
I .Iil..'
PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGH,
DECIDE:

Admite recursul promovat de recurenta reclamanti SC SIMEX SA inregistratd la
ORC sub nr. J40/45/1991 avind CUI RO 1555360 cu sediul in Bucuregti, str. Arh. Grigore
cerchez nr. 12, et. 2, ap. cam. 5, sector 1, impotriva sentinfei civile nr. 4475/27.06.2018
pranungati de Tribunalul Bucuregti - Sectia a II-a contencios administrativ g fiscal in dosarul or,
48447/3/2017, tn contradictoriu cu intimatii priti CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3,
PRIMARIA SECTORULUI 3 BUCURESTI REPREZENTATA PRIN PRIMAR si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA SECTOR 3 PRIN PRIMAR, tofi cu sediul tn Bucureti,
Calea Dudesti nr. 191, sector 3.

Caseazi in parte gentinga recurats gi rejudeciind;

Admite Tn parte cererea de chemare in judecath i tn consecingii:

Anuleazi HCL S3 nr. 408/11.09.2017 gi obligh pérftul Consiliul Local Sector 3 si
solutioneze motivat cererea reclamsantei de eliberare a unui acord nr. 52791/PS3/29.06.2017.

Mentine in rest dispozitiile sentintei recurate.

Definitivi.

Red/Tebnaal NC.AJ 6 ox.

D  ctiii: 28,01.2020

Sentinga civili n, 4475/27.06.2018 pronuniati de Tribunalu] Bucunssti - Seofia s Tl-a contencios administ v §i fiseal i dosarul ar.
4844732017

Judecktor fowd: Gleifh Adina Elvira
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Raportul Comisiei de analiza

privind propunerea de respingere a cererii concesiomarului Simex S.A. de eliberare a unui
acord privind vinzarea imobilului-clidire din str. Traian Popovici nr.37A-piafi
agroalimentar#i

Ca urmare a:
Hotérérii Consiliului Local Sector 3 nr.90/13.04.2020 privind punerea in aplicare a

IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017

- Dispozitiei Primarului Sectorului 3 nr.1956/30.04.2020 privind constituirea Comisiei de
analizi a cererii societétii Simex S.A. de eliberare a unui acord pentru vinzarea clédirii din
str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuregti, inregistrati la Prim#ria Sectorului 3 sub
nr.52791/29.06.2017

- Cererii concesionarului Simex S.A. inregistrati la Primdria Sectorului 3 sub
nr.52791/29.06.2017

- Deciziei civile nr.831/14.10.2019 pronuntaté de citre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a
Dié>a Contencios Administrativ gi Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017 prin care instanta a
dispus obligarea Consiliului Local Sector 3 la solutionarea mativat a cererii inregistraté
la Priméria Sectorului 3 sub nr.52791/29.06.2017

Se incheie prezentul Raport, in data de 25.05.2020

1. Situatia de fapt ce a determinat prezenta analizé

fntre Consiliul Local Sector 3 §i Simex S.A. s-a incheiat la data de 29.01.2007 contractul
de concesiune, cu obiectul previzut la art.1 din Contract astfel:

“Obiectul contractului este cedarea in concesiune a terenului situat in Bucuresti, str. Traian
Popovici-str. Caloian Judeful- str. Aurel Bofea, sector 3, In suprafajé de 1872 mp, asa cum rezults
din planul de situafie anexat. >

in preambul sunt prevéizute urmitoarele:

“Yin temeiul Legii nr.50/1991-privind autorizarea executérii lucrérilor de construcyii, republicata;
cu modificérile §i completérile ulterioare, al Legii nr.215/2001 privind Administratia Public#
Locald, modificaté si completata, a Hotéararii Consiliului Local al Sectorului 3 nr.82/11.07.2006,
prewam i in baza Hotdrdrii de atribuire a Comisiei de licitatie nr.10589/22.12.2006, prin care se
concesioneazd terenul situat in str. Traian Popovici-str. Caloian Judeful- str. Aurel Bofea, seetor
3, s-a incheiat prezentul contract de concesiune. ”



Din documentatia prezentati, rezult# ci la fundamentarea incheierii acestui contract au stat
urméitoarele:

- H.C.L.S. 3 nr.80/11.07.2006 privind aprobarea Planul Urbanistic de Detaliu Piata agro-
alimentara —Unitéfii Strada Traian Popovici — Strada Caloian Judetul —Strada Lt. Aurel

Botea Sector 3;

-H.C.L.S. 3 nr.82/11.07.2006 privind aprobarea documentatiei tehnico-economice pentru
concesionarea prin licitatie public a terenului din str. Traian Popovici- str. Caloian Judejul-
str. Lt. Aurel Bofea sector 3, Bucuresti in vederea construirii obiectivului- piata
agroalimentard;

- H.C.L.S. 3 nr.102/26.09.2006 privind aprobarea documentatiei de elaborare a ofertelor,
caietului de sarcini §i a contractului cadru pentru concesionarea terenului situat in Traian

Popovici- str. Caloian Judetul- str. Aurel Botea pentru piata agroalimentari;

- H.C.G.M.B. nr.51/06.03.2003 privind mésuri de imbunititire a activitéifii in piefele
agroalimentare din municipiul Bucuregti;

- H.C.G.ML.B. nr.211/30.08.2006 privind aprobarea metodologiei de evaluare a terenurilor
apartindnd domeniului public si privat al Municipiului Bucuresti §i a documentatiei cadru de
elaborare a ofertelor pentru procedurile de concesionare;

- Raportul procedurii nr.10589/22.12.2006 prin care a fost desemnath cégtigéitoare oferta
depusi de cétre societatea Simex S.A.

Terenul situat in municipivl Bucuregti Str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, in suprafati de
1872 mp este proprietatea publici a municipiului Bucuresti si se aflé in administrarea Consiliului
Local Sector 3.

Societatea Simex S.A. a adresat o solicitare initial3 privind eliberarea unui acord in vederea
vanzirii clidirii edificate pe terenul concesionat din str. Traian Popovici nr.87A, inregistrats la
Primfiria Sectorului 3 sub nr4Z5&1/19.06.2015. precum si o revenire Inregistratd sub
nr 54657/06.08.2015. solicitéiri ce au primit rispuns negativ din partea Primériei Sectorului 3.

Urmare a acestor rispunsuri, societatea Simex S.A. a formulat cerere de chemare in judecats
prin care a solicitat obligarea Consiliului Local Sector 3 la eliberarea acordului necesar vénzarii
cldirii edificate pe terenul concesionat, conform contractului incheiat intre pirti, forméndu-se pe
rolul Tribunalului Bucuregti Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal dosarul

ne.37924/3/2015.

in fond, Tribumalul a respins cererea societiitii Simex S.A.. insé, in recurs, prin Deeizia

civild nr-1119/09.03.2017. Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios Administrativ §i
Fiscal a admis recursul formulat i a dispus obligarea Consiliului Local Sector 3 1a solutionarea

2



motivath & cererii societiitii Simex S.A. retindnd in considerentele sale c# solicitérile

concesionarului privind eliberarea unui acord la instréinarea constructiei trebuiau supuse analizei
concedentului, singurul in mésuré a decide, argumentat.

La data de 29.06,2017. ca urmare a acestei decizii, concesionarul a revenit cu o cerere privind
eliberarea unui acord in vederea vénziirii pietei agroalimentare din str. Traian Popovici nr.87A,

sector 3, Bucuregti, inregistratii la Primiria Sectorului 3 sub nr.52791.

Prin_Hotiriirea nr.408/11.09.2017 a fost respinsi cererea societiifii Simex S.A. de
eliberare a unui acord in vederea vénzirii piefei agroalimentare din str. Traian Popovici nr.87A,
sector 3, Bucuregti, motivat de caracterul de interes public al acesteia.

Ca urmare a emiterii H.C.L.S. 3 nr.408/11.09.2017, societatea Simex S.A. a formulat cerere
de chemare in judecats, formandu-se dosarul nrA48447/3/2017 pe rolul Sectia a IT-a Contencios

Administrativ si Fiscal, aviind ca obiect annlare act administrativ - H.C.L.S, 3 nr408/2017.

in fond, instanta a respins cereres societitii Simex S.A - Sentints civili
nrd47%27.06.2018

fn recurs, prin Decizia civili nr831/14.10.2019 pronuntati de cétre Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a V1il-a Contencios Administrativ §i Fiscal, definitiva, instanta a anulat H.C.L.S.
3 nr408/11.09.2017 si a obligat Consiliul Local Sector 3 la solutionarea motivatd a cererii

societiitii Simex S.A. de eliberarea a unui acord. nr.52791/P83/29.06.2017.

Astfel, in considerentele Deciziei civile nr.831/14.10.2019, instanta a refinut cé:

- prin decizia or.1119/09.03.2017 s-au stabilit aspectele pe care concedentul trebuie sé le
analizeze atunci cind i se solicit exprimarea acordului in vederea Instriindrii constructiei,

- simpla referire la caracterul de interes public al piefei agroalimentare nu este relevanté prin
ea insisi

- reitereazd din considerentele deciziei nr.1119/09.03.2017 prin care “in virtutea puterii sale
discretionare concedentul va analiza cererea din perspectivele pe care le considerd relevante, a
oportunitdii, a interesulul pabdlic, a modului in care se poate evita eludarea, prvimtr-o cesiune
precum cea pe care o presapune Instriinarea constructiei, a cerinjelor de eligibilitate (sau a
criteriilor de atribuire de genul celor previzute de art.36 alin.(2) lita din O.U.G. nr.54/2006,
dac¥ ele au ffost instituite la derularea pwocedurii de achizifie) impuse cu pritejul licitafiei
ofertantilor, eventual printr-o analizd a indeplinirii acelorasi cerinte de cétre terful promitent
cumpéirdior, a eventualelor consecinfe pe care le-ar putea antrena asupra obiectivului de interes
padlic Instréinarea constructiei a oricdror altor aspecte care i-arffovma convingerea in ceea ce
priveste solutia optimd pewtry interesul palbliic, singurul pe care trebuie sé il aib& in vedere In
analiza sa ™



La data de 06.04.2020. societatea Simex S.A. a revenit cu o solicitare de eliberare a unui
acord de principiu in vederea vénz#rii construcfiei realizate pe terenul concesionat, situat in
sectorul 3 str. Traian Popovici- str.Caloian Judeful- str.Aurel Botea, conform Contractului de
concesiune incheiat la data de 29.01.2007.

fn scopul punerii in aplicare a Deciziei civile nr.831/14.10.2019, Consiliul Local Sector 3
a aprobat prin Hotirirea nr99/13.04.2020 constituirea unei comisii in vederea analiziirii ceretii
societifii Simex SA privind eliberarea unui acord pentru vénzarea bunului imobil edificat pe
terenul concesionat.

Prin Dispozifia Primarului Sectorului 3 nr.1956/30.04.2020 s-a constituit comisia de
analizi a cererii societiii Simex SA de eliberarea unui acord pentru vénzarea cldirii din str. Traian
Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti, finregistrati la Prim#ria Sectorului 3 sub
nr.52791/29.06.2017, cu urméitoarea compenengi:

Directia Administrativé $i Management Informational — Aura Oprea
Directia Juridicd — Parvan Roxana

Directia Economici -Serban Gheorghe

Directia Investitii gi Achizitii -Emilia Carabulea

Arhitect-§eff-Serviciul Urbanism i Amenajarea Teritoriului - Adrian Rachieru

2. Aspecte teoretice privitoare ia proprietatea publicii si concesiune. Prevederi legale fin
raport de data incheierii contractului de concesiune intre Consiliul Local Sector 3 si

Simex S.A.

Analiza cererii concesionarului Simex S.A. trebuie realizat, ab initio, prin raportare la
notiunea de proprietate publici si regimul juridic aplicabil acesteia.

Astfel, sediul general in regisim in dispozitiile Constitutiei Romaniei, revizuitd, art.136
stipuldnd cé:

(1) Proprietatea este publici sau privatd.

Din acest prim alineat desprindem structura proprietétii in actualul sistem constitufional si anume,
publici si privatd




Aici sunt recunoscuti titularii proprietdtii publice, respectiv statul §i unitatea administrativ-
teritorialéi. Elementul de distinctie intre cei doi titulari este cel al interesului corespunzétor bunului,
fiind vorba de bunuri de interes national care vor intra In domeniul public al statului i bunuri de
interes local (comunal, orisenesc sau judetean) care vor intra in proprietatea publicé a unit#tii
administrativ-teritoriale.
fn cazul nostru unitatea administrativ teritoriald este municipiul Bucuresti, sectorul 3 a]
municipiului Bucuresti reprezenténd subdiviziunea administrativ teritorial#, conform dispozitiilor
legale.
(3) Bayekiiille i - T i R . @ 0 ; perii
M de inkres ug_tbna!, gl_glete, marea_ Ieritorial‘ resursele naturale glgonei
econornice si ale platoului continental, precum si alte bunuri stabilite de legea organ

fac obiectul exclusiv al proprietdgii publice.

Acest alineat delimiteaz¥ sfera proprietitii publice. Bunurile care apartin domeniului public, din
punct de vedere al izvorului juridic care le conferd acest regim, sunt fie bunuri stabilite de
Constitutie, fie bunuri stabilite prin legea organica la care trimite Constitutia. Din aceasta rezultd
cd restul bunurilor care nu apartin, potrivit Constitutiei sau legii organice, proprietitii publice, vor
apartine proprietafii private a titularilor anterior indicati.

Totodati, apare drept evidents importanta interesului public, consacrat la nivel constitutional, din
textul indicat desprmzéndu-se concluzia ci proprietatea publich se stabileste in consideratiunea
interesului public, interesului general (domeniul public fiind afectat unui interes general,
aplicandu-i-se un regim juridic de drept public, exorbitant si derogator).

In Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ termenul utilizat este cel de interes
legitim public art.2 alin.(1) lit.r), definit drept interesul care vizeaz# ordinea de drept si democratia
constitufionald, garantarea drepturilor, libertdgilor 5i indatoririlor findiamentale ale cetédfenifor,
safisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competenfei autoritétilor publice;.

De asemenea, mentionam cé prin dispozitiile art.8 alin.(3) din Legea nr.554/2004 sintagma interes
public este ridicats la nivel de principiu §i este recunoscut caracterul derogatoriu, superior $i
preeminent al interesului public fatd de principiul libert#tii contractuale.

La data incheierii contractului de concesiune intre Consiliul Local Sector 3 si Simex S.A.-
29.01.2007, regimul juridic al bunurilor proprietate publici era dat de prevederile Legii nr.
213/1998, 1a acest moment fiind abrogaté parfial prin Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil §i partial prin O.U.G. nr.57/2019 privind Codul

Astfel, legea cadru in materia proprietéfii publice-Legea nr.213/1998 prevedea la art. 1 c&:

Dreptul de proprietate publicd aparfine statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale, asupra
bunurilor care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes pabiic.

De asemenea, prin dispozitiile art.2 din acelagi act normativ, legiuitorul a prevézut ci:



Statul sau unitélile administrativ-teritoriale exercitd posesia, ffillosinta §i dispozifia asupra
bunurilor care alcéituiesc domeniul public, in limitele i in conditiile legiv.

Sfera domeniului public este prevézuti la art.3 alin.{1), astfel:

Domeniul public este alcétuit din bunurile pvevizute la art. 135 alin. (4) din Constitutie, din cele
stabilite in anexa careffuce parte integrantd dinpwezenta lege si din orice alte bunuri care, potrivit
legii sau prvin natura lor, sunt de uz sau de interes public si sunt dobéndite de stat sau de unitéfife

admiristrativ-teritoriale prin modurile prevéizute de lege.

De asemenea, potrivit art.3 alin.(4) din Legea nr.213/1998 Demeniul public al comunelor, al
oraselor §i al municipiilor este alcétuit din bunurile prevézute la pey. Yl din anexé si din alte
bunuri de uz sau de interes public local, declarate ca atare pvin hotéréire a consiliului Jocal, dac#
nu sunt declarate prin lege bunuri de uz sau de interes pablic national orijidiyean.

La punctul IIl din Anexa se prevedea cid Domeniul public local al comunelor, oragelor gi
municipiilor este alcétuit din urmdtoarele bunuri:

2. pietele publice, comerciale, térgurile, oboarele si parcurile puiblice, precum si zonele de
agrement;

Dupid cum se poate observa, prin lege organicd s-a statuat ci piata este un bun ce aparfine
domeniului public.

De asemenea, in documentatia tehnicd de urbanism aprobati de autoritatea deliberativd a
Sectorului 3 (H.CX.S. 3 nr.80/2006) se prevede expres destinatia constructiei ce se va realiza pe
terenul concesionat situat in Traian Popovici- str. Caloian Judeful- str. Aurel Botea §i astfel, tn
mod implicit §i caracteru] de uz §i interes public, respectiv piata agroalimentars.

Dac# una din modalitétile de punere in valoare a bunurilor proprietate publici este concesiunea §i
dacii prin lege s-a statuat caracterul de bun din domeniul public al pietei §i dac, in spet#i, s-a
concesionat un teren proprietate publicl in vederea realizéirii unei piete, apare drept evident ci
bunul imobil edificat-piata agroalimentarsi de ciitre concesionarul Simex S.A. este o piat#i public¥
- bun proprietate publicd a municipiului Bucuresti, ce se bucuri de caracterele — inalienabil,
insesizabil, imprescriptibil- si de regimul juridic de drept public aplicabil.

Pentru ci prin lege organica- Legea nr.213/1998- s-a utilizat §i termenul de domeniu public, este
important de mentionat faptul ci notiunea de domenin public si cea de bunuri proprietate
publicé nu reprezinti acelagi lucru, ci intre ele exist# o relatie de la fntreg la parte.

Profesorul Antonie lorgovan definea domeniul public ca fiind format din ansambiul bunuriloy
mobile si imobile, publice sipvivate, care prin natura lor sau vointa legivitorului sunt supuse unor
norme speciale de protectie, deduse dinftaptul ci au o utilitate publica, satisfiéicind n mod direct
sau indirect un_interes public §i care sunt supuse unui regim jiwidic de pueve, asupra lor
exercitindu-se, de citre o persoani morald de drept public, un drept de proprietate pablic sau
un drept de pazd si protectie administrativé.



Tot prin legea cadru in domeniul bunurilor proprietate publici s-a reglementat §i notiunea de
domeniu privat si sfera acestuia. in cuprinsul art.4,
Domeniul privat al statului sau al unitédfilor administrativ-teritoriale este_alc#tuit din bupwyi

aflate in proprietatea lor si care ny fac parte din domeniul public. Asupra acestor bunuri statul

sau unité{ile administrativ-teritoriale au drept de proprietate priveta.
precum i aplicabilitatea normelor legale fiecérui tip de proprietate la art.5,

(1) Regimul jjuwridic al dreptului de pvoprietate publicd este reglementat de prezenta lege, dacé
prin legi organice speciale nu se dispune altfef.

(2) Dreptul de proprietate privati al statului sau al unitéfilor adminisirativ-teritoriale asupra
bunurilor dir domeniul privat este supus regimuluijiswidic de drept comun, dac legea nu dispune
altfel.

Din prevederile legale anterior indicate, reiese existenta a dous domenii, un domenit public §i unul
privat. in doctrina de specialitate s-a apreciat ci fn cadrul domeniului public sunt incluse atét
bunuri proprietate publicd céit si unele bunuri proprietate privati care au o semnificafie speciald,
care justificd apartenenta la domeniul public, structura domeniylui public fiind considerats una
hibrida.

Bunurilor proprietate publici apartinind domeniului public li se aplici un regim juridic de drept
public absolut, nelimitat, exorbitant, derogatoriu de la dreptul comun, datoriti interesului public
care se doreste a fi satisficut prin utilizarea acestora, iar bunurilor proprietate privat3 aparjinind
domeniului public li se aplici un regim mixt domenial (de drept comun si de putere, in care ultimul
este preeminent).

Din documentele prezentate, respectiv H.C.L.S. 3 nr.80/11.07.2006 privind aprobarea Planul
Urbanistic de Detaliu Piata agro-alimentara — Unitétii Strada Traian Popovici — Strada Caloian
Judetul — Strada Lt. Aurel Botea Sector 3, se menfioneazii expres ci terenul apartine domeniului
public al municipiului Bucuregti.

in admmm-e regﬂlor a:donome ori insmgg‘i!or gwbnee sau @ i concesionale orl
Inchiviate; de asemenea. ele pot fi date in folosintd gratuiti institufiilor de utilitate
puiblicd.
Caracterul de jnalienabilitate semnificé faptul c bunurile proprietate publici nu pot fi nstrdinate,
ele fiind scoase din circuitul civil general. Inalienabilitatea bunurilor proprietate public# impune
nu numai interdictia Tnstriindrii lor, ci gi imposibilitatea dobéndirii acestora prin orice alt mod
reglementat de lege, actele juridice incheiate cu incélcarea acestui principiu fiind lovite de nulitate
absoluta.
Caracterul inalienabil al proprietitii publice nu exclude, ci, dimpotrivd ingiduie existenta unor
modalititi de wvalorificare a acestei proprietifi, care, ca naturd juridicl, sunt contracte
administrative.




Acest caracter al bunurilor proprietate publicii reprezint3 in egali misurd un principiu de rang
constitutional si legal.
Atét prin Legea nr.213/1998 cit si prin Legea nr.215/2001 s-au reglementat caracterele bunnrflor
proprietate publics, respectiv inalienabil, insesizabil, imprescriptibil. Afard de acestes, s-a
prevézut cu rang de principiu imposibilitatea grevirii cu sarcini sau servituti.
Imsesizabilitatea semnificd faptul ci bunurile din domeniul public nu pot fi supuse executiirii
silite, mobiliare sau imobiliare, nu pot si constituie obiectul unor drepturi reale accesorii: gaj,
ipotecd, privilegii.
Imprescriptibilitatea trebuie infeleas3 atét sub aspect extinctiv, cét si achizitiv.
Din punct de vedere al prescriptiei extinctive (sancfiune prin care se stinge dreptul material la
actiune ca urmare a neexercitérii in termenul previzut de lege), titularii unor astfel de bunuri pot
s# le recupereze oricdnd si fard nici o obligatie de despéigubire de la particlari care le defin,
indiferent de buna sau reaua credinti a acestora.
in raport cu prescriptia achizitivs (mod de dobéndire a dreptului de proprietate pvin exercitarea
posesiei inr-un anumit interval de timp), nu este posibilid dobéndirea bunurilor proprietate publicd
pe cale uzucapiunii sau a posesiei de buni credin{i.

pi §i servituti era previizuta la acea daté de prevederile Legii
nr.213/1998 la art.11 litb}, mai jos redat, iar in ceea ce priveste servitutile legiuitorul a recunoscut,
limitativ, cii “Servitufile asupra bunurilor din domeniul public sunt valabile numai in mésura in
care aceste servituti sunt compatibile cu vzul sau interesulpablic céruia ii sunt destinate bunurile
afectate. art.13 alin.(I) din acelasi act normativ.

Art11 din Legea nr.213/1998 (1) Bunurile din domeniul public sunt inalienabite, insesizabile §i
imprescriptibite, dupd cum urmeazé:

a) nu pot i Instriinate; ele pot ¥ date numai in administrare, concesionate sau inchiriate, in
conditiile legii;

b) nupotifi supuse executdrii silite i asupra lor ru se pot constitui garanii reale;

c) nupotffi dobéndite de citre alte pevsoane prin uzucapiune sau prin efectul posesiei de buné-
credintéd asupra bunurilor mobite.

(2) Actele jiwidlice incheiate cu incélcarea pvevederilor alin. (1) privind regimul juwidic al
bunurilor din domeniul public sunt lovite de nulitate absolutd.

~n_ s

Daci prin alineatul anterior al art.136 din Constitufie, teza intéia, se consacra una dintre triisiturile
fundamentale ale proprietitii publice, 5i anume inalienabilitatea, prin ultimul alineat al art.136 se
consascré una din trisiturile fundamentale ale proprietétii private, gi anume inviolabilitatea, care
trebuie si se realizeze in condiiile legii organice.



Un sediu secundar, prin raportare la data contractului de concesiune este dat de prevederile

Legii administratiei publice locale nr. 215/2001. rep. cu modif. si complet ult., capitolul XII

Sectiunea 1 Administrarea bunurilor

Art.120 (1) Apartin domeniului pablic de interes local sau judlyean bunurile care, potrivit legii
sau prin nature lor, sunt de uz sau de interes public §i nu sunt declarate prin lege de uz sau de

interes public rafionaf.
(2)Bunurile ceffac parte din domeniul public sunt inalienabile, imprescriptibile i insesizabite.

Cu privire la modalitifi de valorificare a bunurilor din domeniul public, prevederile art.123
alin.(1) din Legea nr.215/2001 dispun urmétoarele:

Consiliile locale si consiliile judiefewe hotdriisc ca bunurile ce apartin domeniului public sau
privat, de interes local saujiidicfram, dupé caz, séffie date in administrarea regiilor autonome si
institutiilor publice, sé file concesionate ori sé ffie Inchiriate. Mcestea hotéréisc cu privire la
cumpiirarea unor bunuri ori la vénzarea bunurilor ceffoc pavte din domeniul pvivat, de interes
local saujjididfeam, in corditiile lfegii.

Dupé cum se poate observa cu usuringé, atributiile decizionale cu privire la oportunitatea
realizérii concesioniirii ciideau in sarcina consiliilor locale sau a consiliilor judefene, dups caz.

Orice analizé a concesiunilor trebuie sé se raporteze la clasica includere a acestora in sfera
contractelor de drept public sau, conform denumirii utilizate in mod traditional, a contractelor
administrative.

Contractul administrativ reprezinti un acord de vointé, dintre o autoritate public#, aflaté
pe o pozitie de superioritate junidicd, pe de o parte, 5i alte subiecte de drept, pe de alti parte
(persoane fizice, persoane juridice sau alte organe ale statului subordonate celeilalte pérti), prin
care se urmdiregte satisfacerea unui interes general, prin prestarea unui serviciu public, efectuarea
ueni lucriiri publice sau punerea in valoare a unui bun public, supus, in principal, unui regim de
putere publicd.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modific#rile si completérile ulterioare
prevede la art.2 alin(1) lit.c)1 ci sunt asimilate actelor administrative, in sensulprezentei legi, si
contractele incheiate de autoritéfile publice care au ca obiect panerea in valoare a bunurilor
proprietate pudlicd, executarea lucrdrilor de interes puidlic, prestarea serviciilor publice,
achizitiile puiblice; prin legi speciale potifi prevéizute §i alte categorii de contracte administrative.

Din definitia contractului administrativ se desprind urmétoarele triséturi ale acestuia’
a) Este un acord de voiniii incheiat fntre mai multe piirti;

} V.Vedinag-Drept administrativ, ed XII-a, Universul Juridic, 2020, pg.395-398



b} Una dintre pértile contractului este un subiect determinat, respectiv un organ care
actioneazi in realizarea puterii publice, un organ administrativ sau alt subiect de drept
autorizat de un organ administrativ;

¢) Spre deosebire de contractele civile, unde pirtile se afld pe o pozifie de egalitate juridics,
in cazul contractului administrativ pérfile nu se bucuri de aceasts egalitate juridics, una
dintre ele, si anume subiectul determinat, are o pozifie de superioritate fati de celélalt
subiect al contractului;

De vreme ce scopul unui contract administrativ este satisfacerea unei nevoi de interes
general, este firesc, cum se apreciazi in doctrinéi, si nu existe “un echilibru perfect de
interege, caracteristic contractelor civile si comerciale

d) Obiectul contractului este de asemenea determinat, el urmérind satisfacerea unui interes
general st putind imbréca una din urmitoarele forme: prestarea unui serviciu public,
punerea in valoare a unui bun public, efectuarea unei lucréri publice;

e) Clauzele contractului sunt stabilite atat pe cale reglementard, prin lege, cat §i pe cale
convenfionald;

f) Pozitia de superioritate a subiectului autoritate publicd determindl posibilitatea ca acesta
sé poatd modifica sau rezilia unilateral contractul, atunci cénd interesul public o cere,
spre deosebire de contractele de drept comun care nu pot fi modificate decét prin acordul
pértilor sau, in absenta acestui acord, de instanta judeciiioreasci;

g) Guvernarea lor de un regim de putere publicé, spre deosebire de contractele civile, care
sunt guvernate de dreptul comun;

h) Forma scrisd a contractului administrativ, care ca i actul administrativ, nu poate avea
caracter consensual, el implicéind o autoritate care actioneazi in numele puterii publice;

i)  Competenta instantelor de contencios administrativ pentru solutionarea unor eventuale
litigii care ar putea apérea din executarea unui astfel de contract.

3. Contractul de concesiune incheiat intre Consiliul Local Sector 3 si Simex S.A. la data
de 29.01.2007

Una din modalititile traditionale de punere in valoare a bunurilor proprietate public
apartinind domeniului public a fost concesiunea.

Contractul incheiat in data de 29.01.2007 a fost calificat de piirti drept un contract de
concesiune, calificare ce poate fi desprinsd §i din art.] al contractului unde s-a previizut
¢ Obiectul contractului este cedarea in concesiune a terenului situat In Bucuresti, str. Traian
Popovici-str. Caloian Judeful- str. Aurel Botea, sector 3, in suprafajé de 1872 mp, asa cum rezultd
din planul de situafie anexat.

Indic#im ci la data incheierii contractului de concesiune cadrul legal privitor la concesionare
bunurilor proprietate publici era dat de prevederile Ordonantei de urgentf a Guvernului nr.
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54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate public#, cu modif. gi
complet ult. (0.U.G. nr.54/2006).

Cu toate acestea subliniem c in preambulul contractului se invoc# Legea nr.50/1992 privind
autorizarea executdrii lucriirilor de constructii, republicati, cu modificdrile si completirile
ulterioare, ceea ce creazi neclaritéii cu privire la actul normativ avut in vedere.

Raportindu-ne la cadrul legal aplicabil la acea datd (s.m. 29.01.2007), contractul de
concesiune al bunurilor publice este definit astfel:

Art1 alin.(2) din O.U.G. nr.54/2006:

Contractul de concesiume de bunuri proprietate pudlicd, denumit In continuare contract de
concestume, este acel coniract incheiat infovwmé scrisé prin care o autoritate pablicd, denumit
concedent, transmite, pe o perioadd determinatd, unei pevsoame, denumite concesionar, care
actioneaz# pe riscul §i rdspunderea sa, dreptul §i obligatia de exploatare a unul bun proprietate
publicd in schimbul unei redevene.

in doctrind, s-au retinut caracterele specifice acestui tip de contract, astfel,

a) Caracterul sinalagmatic intrucdt atdt concedentul cit gi concesionarul isi asumi
obligatii reciproce prin incheierea contractului

b) Caracterul oneros rezulti din faptul c4 fiecare parte contractant urméreste producerea
unui avantaj patrimonial in schimbul obligatiilor asumate. Concedentul insé
subsumeazi acest deziderat interesului general, sau, dupd caz, interesului local in
numele céruia hotérédgte cea mai eficienté modalitate de exploatare a bunului proprictate
publicd. Avéind in vedere natura de contract de drept public a contractului de
concesiune, interesul general primeazA asupra inetresului particular al concesionarului

¢) Caracterul comutativ inseamn3 ci pértile au reprezentarea real# a Intinderii obligatiilor
contractuale

d) Cu executare succesivd

e) Act solemn, fiind necesard incheierea sa in forma scrisk ad validitatem conform
dispozitiilor art.44 alin.(1) din Hot#rdrea Guvernului nr. 168/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgent3 a Guvernului nr. 54/2006
privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publici

f) Caracterul intuitu persoane inseamnd cii incheierea contractului de concesiune se face
cu o persoand determinati chiar din timpul procedurii de atribuire a contractului de
concesiune. Astfel, trebuie sd infelegem ci la_fincheierea acestui contract

consideratia persoanei contractantului fa concesiomarului) este determinants.

Interdictia subeoncesiondrii stabilitd prin dispozitiile art.8 din O.U.G. nr.54/2006 determind
acest caracter al contractulul de concesiune.
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Fatd de prevederile legale ale O.U.G. nr.54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publicd, pot fi refinute urmitoarele concluzii?

Obiectul concesiunii poate fi orice bun din domeniul public, bun destinat a servi, direct
sau indirect, colectivititii nationale sau locale, astfel cd o concesiune nu poate urméiri
sustragerea bunului in cauzi de la uzul colectiv, spre a-1 da spre ocupare privati a unui
particular
Dupi cum am viéizut anterior, §i contractul in cauzi incheiat intre Consiliul Local Sector 3 §i Simex
S.A, este un contract de concesiune a unui bun proprietate publicd a municipiului Bucuresti,
respectiv terenul situat in str. Strada Traian Popovici — Strada Caloian Judetul — Strada Lt. Aurel
Botea Sector 3, teren ce s-a concesionat in vederea realiziirii unei piete.

- Obiectul contractului consti in exploatarea bunurilor proprietate publici prin
intermediul unui investitor privat, care va asigura finan{area necesar#i nu doar pentru
utilizarea acestora in regim economic, in interes propriu, ci §i pentru ntrefinerea,
conservarea §i punerea lor in valoare

- Dreptul de concesiune se transmite pe ¢ perioadi determinati de maximum 49 de ani,
legiuitorul previzénd posibilitatea de prelungire pentru o perioads egald cu cel mult
juenditate din durata sa inifial&, far3 ins3 a depési 49 ani

in speti, contractul a fost incheiat pe o perioads de 49 de ani} concesionarul asuméndu-gi aceasts

durati inca de la participarea in cadrul procedurii aceasti durati contractuald (durata concesiunii
se regiiseste in caietul de sarcini Anexa Il la HCLS 3 nr.102/26.09.2006).

O altsi inconsecventd Tn Contract o reprezinti clauza 4.1 care reglementeazi posibilitatea
prelungirii duratei contractuale pentru o perioadi egals cu cel mult jumiitate din durata sa inifialé,
ori aceasti prelungire nu este posibild pentru ci incalc prevederile art.7 alinl) din O.U.G.
nr.54/2006:

Contractul de concesiune se incheie in conformitate cu legea roméné, indiferent de nationalitatea

sau de cetdjenia concesionarului, pentru o duratd care nu va vutea depési 49 de ani, incepénd de
la data semndéirii lui.

- Concesionarul dobindegte dreptul de exploatare a bunului proprietate publicéi- drept de
folosinta si de culegere a fructelor bunului ce face obiectul concesiuniid, actionénd pe

riscul §i rispunderea sa
- Concesionarul este obligat la plata redeventei pentru dreptul transmis

3 Alerandiru-Sorin Ciobanu- Regimaul contractelor de concesiune, Universul Juridic, 2015

3 fnsd aceastsl durath nu reiese din cadrul studivtui de oportunitate, dupi cum dispun prevederile art.7 alin.(2) din
0.U.G. nr.54/2006

4 Art.47 alin.(2) din H.G. 0r.168/2007
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- Subconcesionarea este interzisé, din rafiuni ce fin de caracterul intuitu personae al
contractului, inclusiv faptul cd alegerea concesionarului a urmat o procedurd
administrativi concurentiala care a presupus analiza capacitiii profesionale, tehnice,
economice §i financiare a ofertantilor

- Concesionarea bunurilor proprietate publicd are la baz# un studiv de oportunitate
efectuat in prealabil de citre concedent (mai putin in cazul atribuirii directe, céind nu

mai este cazul)
Un astfel de studiu nu se regliseste in hotirérile adoptate de ciitre autoritatea deliberativd a
Sectorului 3, al cirui continut minimal este previzut la art.10 alin.(1) din O.U.G. nr.54/2006 si in
cuprinsul céiruia trebuia stabiliti durata concesiunii.
Dacii studiu este unul pozitiv, se aprobd concesionarea bunurilor si se elaborezi caietul
de sarcini. Prevederile caietului de sarcini vor constitui viitoare clauze contractuale-
dispuse in clauzele reglementare ale viitorului contract

in baza caietului de sarcini se va intocmi documentatia de atribuire®

- Procedura de atribuire este ca reguld licitatia i ca exceptie negocierea directsi,
asigurindu-se respectarea  principiilor transparentei, tratamentului  egal,
proporpionalititii, nediscriminérii i liberei concurente

- Contractul de concesiune va avea 0 parte reglementarsi si una conventionald - art.44
alin.(2) din Normele metodologice) si va prevedea in mod special categoriile de bunuri
ce vor fi utilizate de concesionar?

. Bunuri de retur care revin de plin drept, gratuit §i libere de orice sarcini concedentului la
incetarea ocntractului de concesiune (sunt bunuri de retur cele care au ficut obiectul concesiunii)
. Bunuri proprii care la incetarea contractului de concesiune rémén in proprietatea
concesionarului (simt bunuri proprii cele care au apartinut concesionarului gi au fost utilizate de
acesta pe durata concesiunii)

O astfel de clauzi era obligatorie in contract, de altfel previzuti in modelul de contract orientativ
ce constituie Anexa 6 in normele metodologice de atribuire, ins, in contractul in cauzi aceasts
chestiune a fost abandonata.

Contractul nu prevede care sunt bunurile proprii ale concesionarului, dar prevede tn schimb ck
acesta nu va restitui investitiile realizate, fir a exista nici o definire/specificare a ceea ce inseamni
“investiii”.

Chiar cu aceste inconsecvente §i inconveniente privitoare la regimul pietei realizate pe terenul
concesionat - proprietate publici a municipiului Bucuresti, in plus fati de prevederile

% Art.8 din 0.U.G. nr.54/2006
& Elementele obligatorii minimale ale documentatiei de atribuire sunt previzute in Anexa 2 a Normelor metodologice

7 Art.52 din O.U.G. nr.54/2006
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constitutionale si legale, din definitia legali a bunurilor proprii in contractul de concesiune apare
drept evident, din punct de vedere legal, ci piata construits de citre concesionar nu poate primi un
regim juridic de drept privat, proprietate privati unui particular.

4, Procedura de atribuire a contractului de concesiune tncheiat fntre Consiliul Local

Sector 3 si Simex S.A.

Din documentele anexate reiese ci la nivelul autorititii deliberative a Sectorului 3 au fost
aprobate douéi hotiirdri privitoare la concesiunea terenului -proprietate publici a municipiului

Bucuregti aparfinind domeniul public:
A. HC.L.S. 3 nr82/11.07.2006 privind aprobarea documentatiei tehnico-economice
pentru concesionarea prin licitatie publici a terenului din str. Traian Popovici- str.

Caloian Judetul- str. Lt. Aurel Botea sector 3, Bucuresti in vederea construirii
obiectivului- piata agroalimentari:

fn preambulul acestei hot&rdri sunt invocate prevederile 0.U.G. nr.54/2006 si Legii nr.213/1998;
Prin aceasté hotérdre s-au aprobat studiul de fezabilitate, caietul de sarcini §i instrucfiunile pentru
concesionare in vederea edificarii unei piete agroalimentare;

Raportul de specialitate prevede ci documentatia tehnico-economicd a fost intocmitd cu
respectarea O.U.G. nr.54/2006, Legii nr.213/1998, Legii nr.218/1999 si Legii nr.50/1991.

B. HC.L.S. 3 nr.102/26.09.2006 privind aprobarea documentatiei de elaborare a
ofertelor, caietului de sarcini si a contractului cadru pentru concesiowarea terenului

situat in Traian Po
agroalimentars:

fn preambulul acestei hotiirdri sunt invocate prevederile H.C.G.M.B. nr. 51/21003 privind mésuri
de imbunititire a activitifii in piefele agroalimenatre din municipiul Bucuresti, H.C.G.M.B.
211/2006 privind aprobarea metodologiei de evaluare a terenurilor apartinind domeniului public
si privat al municipiului Bucuregti 5i a documentatiei cadru de elaborare a ofertelor pentru
procedurile, O.U.G. nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicé, a contractelor
de concesiune de lucriiri publice $i a contractelor de concesiune de servicii.( invocare O.U.G.

nr.34/2006 apare ca 0 noud inconsecventd)

Prin aceastd hotirdre s-au aprobat documentatia de elaborare a ofertelor, caietul de sarcini si
contractul cadru.

De asemenea, prin H.C.G.M.B. nr.51/06.03.2003 consiliile locale ale sectoarelor 1-6 au
fost imputernicite si exercite atributii cu privire la concesionarea bunurilor proprietate publica si,
astfel, s incheie contracte de concesiune ( ori de parteneriat public-privat, de asociere dupi cum
se mentioneazd in hotdrdre) pentru reconstrucfia, modernizarea §i administrarea pietelor gi
complexelor agroalimentare existente, precum §i pentru constructia de noi piete §i complexe
agroalimentare, conform prevederilor legale in materie referitoare 1a proprietatea public.

14



Dupi cum se poate observa, atit prin H.C.L.S. 3 nr.82/11.07,2006 cét si prin H.C.L.S. 3
nr.102/26.09.2006 s-a aprobat un caiet de sarcini, nereiesind din nici un document justificarea
pentru acest demers, ce ridicé semne de intrebare.

In urma desfagurdrii procedurii de licitatie, prin raportul procedurii foregistrat sub
nr.10589/22.12.2006 a fost desemnatd cistigatoare oferta Simex S.A., ce are indicat drept bazi
legald Legea nr.50/1991 privind autorizarea executfirii lucrdrilor de constructii, H.C.GM.B.
211/2006 si H.CX..S. 3 nr.102/26.09.2006.

Astfel, procedura de atribuire a contractului de consesiune a fost cea de licitafie §i s-a
desfasurat intocmai, respectdnd toate etapele procedurale pentru atribuirea contractului de
concesiune, precum publicarea unui anunt de participare la licitafie, evaluarea ofertelor prin prisma
criterilor de evaluare i atribuire.

fn raport de data contractului de concesiune, Legea nr.50/1991 privind autorizarea
executdirii lucréirilor de constructii prevedea cu privire la concesiunea terenurilor din domeniul
public urmiitoarele:

Hrt.13 alin. (2) Terenurile apartindnd domeniului public al statulyi sau al unitétilor administrativ-

teritoriale se pot concesiona numal in vederea realizdrii de constructii sau de obiective de uz

si/sau de interes public, cu respectarea documeniatiilor de urbanism aprobate potrivit legii.

Art. 16. - (1) Terenurile prevézute la art. 13, ceffic obiectul licitagiei, se aduc la cunogtings
padblic# de cétre primarii unitdfilor administrativ-teritoriale unde sunt situate, priintr-o publicatie
afisaté la sediul acestora gi tipdritd In celpagin doud ziare de largi circulatie, cu minimum 20 de

zile Inainte de data licitatier.

(2) Publicatiile privind licitatia vor cuprinde data §i locul desfégurdrii acesteia, suprafata gi
destinatia terenului, stabilite prin documentatiile de urbanism, precam 3i taxa anuald minimalé
de redeventd.

(3) Oferta solicitantilor vaffi insotité de un studiu de prefezabilirate sau deffzaibilinie, dup¥ caz,
cuprinzéind in mod obligatoriu elementele tehnice necesare pemtru caracterizareaffircjionalivétii
si a capacitdtii constructiei, a gradului de ocupare a terenulai, pvecam §i a celorlalte elemente
cuprinse In certificatul de urbanism. Nu vorifi acceptate decat oferte care corespund prevederilfor
documentaliilor de urbanism, aprobate potrivit legiV.

(4) Licitatia se efectueaz#, in conditiile legii, de comisiile instituite in acest scop, prin hotérére a
consiliilor locale si/sau judiefeme, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in
conformitate cu compeientele de autorizare stabilite la art. 4. Comisiile ffincyioneazd la sediul
consiliilor locale in a céror razd administrativ-teritorialé sunt siteate terenurife.

Prin indicarea mai multor acte normative in cadrul hotéiririlor de mai sus, al ciror obiect
de reglementare distinct (concesiunea bunurilor proprietate publicd, concesiunea lucririlor
publice/serviciilor, executarea lucrfirilor de constructii} fac ca aplicarea lor cumulativd s3 fie
exclusd, creazi premisele unei confuzii cu privire la actul normativ avut in vedere de citre

concedent.
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insi, pentru cd pdrfile au calificat contractul drept contract de concesiune, obiectul
contractului este concesiomarea bumnlui imobil - teren proprietate publick a municipiului

Bucuresti, baza legald a hotaririlor Consiliului Local Sector 3 in speti si. faptul cii Tns#isi
instanta a retinut in considerentele sale, in ambele dosare, prevederile O.U.G. nr.54/2006
apare drept evident ci orice solicitare a concesismarului se va realiza prin prisma 0.U.G.
nr.54/2006. ce riméne in mod corespunzitor aplicabili.

5. Cesiunea contractului de concesiune fncheiat intre Consiliul Local Sector 3 si Simex

S.A.

fn cadrul primului dosar constituit ca urmare a actiunii societé{ii Simex S.A, dosarul
nr.37924/3/2015, prin Decizia civild nr.1119/09.03.2017 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ §i Fiscal, instanta a refinut drept nerelevante apéririle privitoare la
interdictia subconcesiondrii, exploatarea bunurilor proprietate publicd in regim de continuitate i
de permanent#, aducénd Tn atentie chestiunea cesiunii contractului de concesiune si diferenta fat#
de subconcesionare.

Acestea au fost reluate si in Decizia nr.831/14.10.2019 pronuntatd fin dosarul
nr.48447/3/2017, ale c¥irei mésuri de punere in aplicare s-au adoptat de ciitre Consiliul Local Sector
3 prin H.C.L.S. 3 nr.90/2020.

Concesionarul Simex S.A. a adresat o cerere de eliberare a unui acord in vederea vénzirii
clidirii din str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti, inregistrati la Priméria Sectorutui 3
sub nr.52491/29.06.2017, insé potrivit contractului concesionarul este obligat s ceari acordul
pentru tramsmiterea concesiunii citre potenfialul cumpériitor, acesta flind singurul aspect
asupra ciiruia concedentul isi poate exprima punctul de vedere.
182 din ContiiactCémtraztufrincaant woneesiosnmedsinsaviinénsii snestitianveafiviard epdizats pe
terenul concesionat. Acesta este obligat si solicite acordul concedemtului privind transmiveyea
ncesiunii i r. Tnainte de incheierea contractului de vanzare-cumpérare

pentru imobil (investifie).
Astfel, instanta in mod eronat a considerat apdrarea institutiei noastre drept nerelevanti,

fiind evident c3 fnstriiinarea pietei agroalimentare are drept efect tramsmiterea concesiunii

unui tert. Deci, se poate vorbi de o transmitere a concesiunii (a dreptului de exploatare §i a celor
de folosin{i §i culegere a fructelor) atét in cazul subconcesiowdirii (transmiterea dreptului de

concesiune unui terf) cét $i in cazul cesiunii contractului de concesiune (transmiterea drepturilor
si obligatiilor din contractul de concesiune).

Astfel c&, indiferent de denumire, subconcesionare sau cesiune, esenfa este aceeasi *
indeplinirea contractului de concesiune de ciitre un terf necunocut de citre concedent. A se avea
in vedere ci insigi denumirea marginali a articolului 18 din Contract este “Incetarea concesiunii

prin renuntare.”
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Ori, concesionarul gi-a asumat executarea contractului i, deci indeplinirea drepturilor §i
obligatiilor, pe o perioadi de 49 ani. fn mod evident, daci aceasti perioad4 era consideratti mult
prea lungd, nu ar mai fi participat la procedura de licitatie gi, drept urmare, un alt concesionar ar fi
fost ales.

Reddm mai jos ceea ce, in mod pertinent, a refinut Tribunalul Bucuresti in Sentinta civil&
nr.4475/27.06.2018 pronuniat# in dosarul nr.48447/3/2017 ( sentinta din fond prin care s-a respins
acfiunea concesionarului):

“Statul si unitédfile administrativ teritoriale nu isi pot asuma riscul incheierii unui contract, $i mai
ales un contract cu executare succesivdl, asupras unui bun din domeniul puplic, cu un
cocontractant necunoscut de ei si ales in mod Iiber giffird restrictii de un tevy, aceastd pasidilivare

nefiind prevézuté de lege. (...)"
“fn pllas, oportunitatea schimbdrii cocontractantului Tntr-un contract de concesiune valabil

incheiat $i, asumdrii, pe aceasté cale, a unor noi riscuri de pvocedurd i contractuale sunt
elemente care depind exclusiv de decizia Consiliului Local al Sectorului 3, urmand aff analizate

de acesta in considerarea obligaliilor sale legale.

“Reclamanta nu o poate obliga pe péréta Consiliul Local al Sectorului 3 s# initieze procedura de
schimbare a concesionarului terenului, aceasta ffiind exclusiv atributul acestel entitdfi, i»

exercitarea libertdtii sale de apreciere, (...)”

Subconcesionarea este expres interzisi de prevederile art83 din Q.U.G. nr.54/2006,
interdictie ce determind caracterul intuitu persoane al contractului de concesiune.

Singura exceptie (de strictd interpretare §i aplicare), deci cAnd subconcesionarea este
permis, este previzuti la art.59 alin(1) coroborat cu alin.(5) din O.U.G. nr.54/2006, respectiv,

Art.59 (1) Prin excepfie de lapvevederile art. 14, bunurile proprietate publicd potiff concesionate
prin atribuire directd companiilor societiftilor nafionale sau societéilor comerciale

aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea entitiitilor previzute la art. 5. care au

fost infiimtate prin reorganizarea regiilor autonome §i care au ca obiect principal de activitate
gestionarea, intrefimerea, repararea §i dezvoltarea respectivelor bunuri, dar numal pénég la

fimillizarea privatizdrii acestora. (...)

(5) Prin exceptie de la prevederile art. 5 §i 8, companiile nationale, societitile nationale sau

societdtile comerciale previzute a alin. (1) poi snbconcesiona bunurile proprietate publics care
Ie-au fost concesionate potrivit alin. (1).

% Art.8 din O.U.G. nr.54/2006 prevede ci Subconcesionarea este interzis¥, cu exceptia situatiilor expres prexiizate de
prezenta ordonanid de urgenyé.
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Avénd in vedere c¥, in esentd, este vorba de o transmitere a dreptului de concesiune {§i
inlocuirea concesionarului cu un tert, cel care, teoretic, poate dobéndi piafa), apreciem ci aceeasi
solutie riméne aplicabild §i in cazul cesiunii a contractului de concesiune, respectiv c# aceastd

cesiune nu este posibild motivati de caracterul intuitu personae al acestui contract.

Caracterul intuitu persoane (trad. in considerarea unei anumite persoane) este o expresie
care definegte actelejumidice la incheierea céirora elementul determinant l-au constituit aptitudinile,

calititile sau pregatirea profesionali a unei persoane.

Datoriti acestei caracteristici, obligatiile asumate de ciitre persoana respectivi nu pot fi
indeplinite prin reprezentant i nu sunt tramsanisibile.

fn spetd, contractul de concesiune a fost incheiat cu Simex S.A. in considerarea calitatilor
si capacititilor dovedite pe parcursul procedurii de licitatie publicé, in raport de criteriile stabilite
prin documentatie.

Astfel, s-au stabilit conditii speciale pentru participarea la procedura de atribuire §i s-au
stabilit criterii de evaluare, s-au stabilit instructiuni pentru ofertanti, conditii de eligibilitate, §i s-a
solicitat prezentarea unei documentatii specifice, toate acestea analizate si examinate au condus la
alegerea acestui concesionar - Simex S.A.

Reitertim principiile ce stau la baza atribuirii unui contract de concesiune bunuri proprietate
public#, statuate de art.13 din O.U.G. nr.54/2006, respectiv transparen{a, tratamentul egal,
proportionalitatea, nediscriminarea §i libera concurent.

Dupa cum am arétat mai sus, aspectul cel mai important pentru concedent este faptul ci
atit subconcesionarea cit §i cesiunea contractului presupun, in esenfii, transmiterea dreptului de
concesiune i executarea contractului de cétre un tert, un alt operator economic decit Simex S.A.,
ce ar urma s# preia drepturile si obligatiile din contractul de concesiune fiird parcurgerea unei
proceduri concurentiale, dupi cum dispun prevederile O.U.G. nr.54/2006.

Dupd cum am vézut, anterior procedurii de atribuire a contractului, concedentul aprobé
documentatia de atribuire- caiet de sarcini, instructiuni pentru ofertanti, modelul de contract,
documentatie prin care se aratd obiectivele concesiondrii, criteriile pe care ar trebui si le
indeplineasc# viitorul concesionar, capacitatea sa profesionald si economic¥, indeplinirea unor
conditii sine gua ron precum lipsa datoriilor la bugetul general consolidat i la bugetul local.

in ceea ce priveste realizarea procedurii de atribuire a contractului de concesiune, aceasta
se realizeazi cu respectarea principiilor statuate de art.13 din O.U.G.nr.54/2006 si poate fi licitatie
public, ca reguld, sau negociere directi, ca exceptie. Ofertantii au obligatie de a elabora oferta
conform documentatiei de atribuire, aceasta avénd caracter obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabiliti de concedent.
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Legiuitorul a prevdzut criteriile pentru atribuirea contractului la art.36 din O.U.G.
nr.54/2006 gi obligatia concedentului de a stabili oferta cistigétoare pe baza criteriilor de atribuire
precizate in documentatia de atribuire.

MArt. 36. (1) Criteriul de atribuire a contractului de concesiune este cel mai mare nivel al
redeveniet.

(2) Concedeniul poate (ine searma i de alte criterii precum:

8) capacitatea economico-financiaré a ofertanilor;

b) protectia mediului inconjurétor;

c) conditii specifice impuse de natura bunului concesionat.

Dupi cum se poate observa, atribuirea contractului de concesiune se face printr-o proceduri
concurentiald, in care fiecare ofertd depusi este evaluati in mod obiectiv §i independent,
asigurindu-se tratamentul egal al fiecérui ofertant.

in concluzie. in raport de prevederile legale exprese in materia concesiunilor bunurilor

roprietate publicd (inclosiv, dar nelimitat la conditii de eligibilitate, criterii de capacitate
rofesionali nclara). reiese faptul cii printr-o vinzare a pietei edificate citre an tert si.

astfel, prin tramsmiterea dreptulul de concesiune acestuia (cumpiriitorul pietei} s-ar eluda
prevederile legale imperative in materia concesiunilor.

Drept urmare, 0 cesiune a contractului de concesiune nu este posibil#, pentru ci prin
substituirea actuelului concesionar (Simex S.A) cu un terf, nu exista posibilitatea respectirii
prevederilor legale imperative in materia concesiunilor de ctre concedent.

Reiterdm ci prin clauza 18.2 din Contract, invocatii de cétre concesionar in solicitarea sa,

s-a previzut solicitarea acordului concedentului pentru transmiterea concesiunii deci, pentru o
cesiune a contractului de concesiune, o cesiune ce nu poate fi primitéi, din punct de vedere al
legislatiei incidente, motivat de caracterul intuitu persoane al contractului de concesiune i de
eludarea prevederilor legale in materia atribuirii acestor contracte, dups cum am expus mai sus.

18.2 din ConthimctCtiftracizuliinceant romeasiovnedsinsaiihdnsts dineariiidnreslisiardcodizats pe
terenul concesionat. Acesta este obligat sé solicite acordul concedewntului privind transmiterea
concesiunii potentialului cumpéraior. inainte de incheierea contractului de vénzare-cumpirare
pentru imobil (investifie). »

in ceea ce privegte clauzele contractuale, per ansamblu, acestea apar ca vidit favorabile
concesionarului, aspect ce nu poate fi primit atunci cnd este vorba de concesiunea bunurilor
proprietate publica, solutionarea diferendelor dintre concedent §i concesionar referitoare la piata
edificatd putindu-se realiza pe cale amiabild prin incheierea unui act adifional cu scopul
reglementirii acestei situatii sau, dac3 acest lucru nu este posibil, printr-o actiune in instanti.

Totodati, subliniem si faptul ¢, in spetd, nu se regiiseste o hotirfire de aprobare a

concesiunii de ciitfre Consiliul Sector 3. si implicit de incheiere a contractului de
concesiune cu ofertantul desemnat céstigitor in urma licitatiei, hotérére ce ar fi trebuit adoptati

19




ulterior finalizirii procedurii, in acest caz, lipsind practic acordul concedentului (Consiliul Local
Sector 3) pentru incheierea contractului de concesiune.

Redém astfel, prevederile art.62 lit.b} din O.U.G nr.54/2006

Dosarul concesiunii trebuie s& cuprindé cel putin urmétoarele efemente:

)

b} hotéirdrea de aprobare a concesiunii (...);

6. Concluzii

Caurmare a:

Comisia de analizii constituiti prin Dispozitia Primarului Sectorului 3 nr.1956/30.04.2020

Hotiirdrii Consiliului Local Sector 3 nr.90/13.04.2020 privind punerea in aplicare a

IX-a Contencios Administrativ gi Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017

Dispozitiei Primarului Sectorului 3 nr.1956/30.04.2020 privind constituirea Comisiei de
analizi a cererii societétii Simex S.A. de eliberare a unui acord pentru véinzarea clédirii din
str. Traian Popovici nr.87A, sector 3, Bucuresti, inregistrata la Prim#ria Sectorului 3 sub
nr.52791/29.06.2017

Cererii concesionarului Simex S.A. inregistratyi la Priméiria Sectorului 3 sub
nr.52791/29.06.2017

Deciziei civile nr.831/14.10.2019 pronuntats de ciitre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a
IX-a Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr.48447/3/2017 prin care instania a
dispus obligarea Consiliului Local Sector 3 la solufionarea motivatim a cererii inregistrata
la Priméria Sectorului 3 sub nr.52791/29.06.2017

inainteazié

propunerea de respingere a cererii concesiamarului Simex S.A. de eliberare a unui gcord
privind viinzarea imobilului-cBidire din str. Traian Popovici nr.87A-piatii agroalimentari.

motivatii de nrmitoarele:

A. Terenul concesionat este bun proprietate publicd din domeniul public al municipiului
Bucuregti. Piata agroalimentard edificati pe terneul concesiomat este bun proprietate
public# din domeniul public al municipiulni Bucuregti.

Solicitiirii concesionarului se opun caracterele bunurilor proprietate publicé - inalienabil,
insesizabil, imprescriptibil, imposibilitatea grevirii cu sarcini i servituti, caractere de care
se bucuri atiit terenul ciit §i piata agroalimentard. Solicitirii concesiomarului Simex S.A. se
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opune regimul juridic de drept public, exorbitant, derogatoriu al bunarilor imobile in cauzi.
Piata agroalimentar# nu poate fi instriinati.

Oportunitate. Interes public.

Prin Contractul de concesiune incheiat intre Consiliul Local Sector 3 gi Simex S.A. s-a
concesionat bunul imobil - teren proprietate publicd a municipiului Bucuresti, apartinénd
domeniului public, pe o perioada de 49 de ani, pentru realizarea obiectivului previizut in H.C.L.S.
3 nr.80/2006 - respectiv piata agroalimentaré.

La baza acestui contract au stat dreptul de administrare al Consiliului Local Sector 3 asupra
bunului in cauzi $i imputernicirea consiliilor locale de sector 1-6 prin H.C.G.M.B. nr.51/2003 de
citre Consiliul General al municipiului Bucuresti de a incheia contracte de concestune, intre altele,
“pentru reconstrucfia, modernizarea §i administrarea pietelor si complexelor agroalimentare
existente, precum §i pentru constructia de noi piete si complexe agroalimentare, conform
prevederilor legale in materie referitoare la proprietatea publics.”

Atét prin raportare la documentele premergétoare procedurii de atribuire, a procedurii de
licitatie publica cat si a datei incheierii contractului de concesiune sunt aplicabile prevederile
0.U.G. nr.54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publicé.

Terenul concesionat situat Strada Traian Popovici — Strada Caloian Judetul — Strada Lt.
Aurel Botea Sector 3, aga cum se precieazd in documentafie, este bun proprietate publicé
aparfinind domeniului public al municipiului Bucuresti. Piata edificati de c#tre concesionar pe
acest teren, edificarea acesteia reprezentind §i obiectivul concesioniirii, este bun proprietate
publicé apartindnd domeniului public al municipiului Bucuregti (conform prevederilor Constitutiei
Roméniei, Legii nr.213/1998, Legii nr.215/2001).

Potrivit legii, numai municipiul Bucuresti, ca unitate administrativ-teritorialé, are patrimoniu
i numai acesta are vocafia de dobdndi bunuri in proprietate. Deci, piata edificati pe terenul
concesionat (proprietate publicd) poate intra numai in proprietatea publicd a municipiului
Bucuresti.

Atét terenului cét §i pietei edificate in cauz3 li se aplici un regim juridic de drept public,
exorbitant, derogatoriu de la dreptul comun, inclusiv caracierele specifice, respectiv
inalienabilitate, insesizabilitate, imprescriptibilitate, imposibilitatea grevéirii cu sarcini sau
servituti. Acest regim juridic este aplicabil gi datorith interesului public care se doregte a fi
satisfcut prin utilizarea acestora.

Urmare a aplicérii caracterelor jumidice ale bunurilor proprietate publick piejei

agroalimentare edificate de ciitre concesionar, aceasta nu poate fi instriiinati, orice act juridic
incheiat cu incilcarea regimuluijuridic aplicabil acestei piefe este lovit de nulitate absolut#. ( art.11

alin.(2) din Legea nr.213/1998)

Totodatsi, aprecierea instantei de nerelevantd a interesului public in analiza cererii
concesionarului apare drept eronat, interesul public reprezentfind un criteriu esential la incheierea
contractelor de concesiune.
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S-a apreciat in doctrina de specialitate c4 exploatarea bunurilor proprietate publici nu poate
face abstractie de interesul public-devenit element central al concesiunii, reg#sit sine gua non in
continutul contractului de concesiune si luat in considerare, in permananti, pentru conturarea
scopului incheierii lui.

Contractul de concesiune care nu are in vedere respectarea interesului public, la momentul
incheierii sale nu i§i produce efecte juridice. Astfel, in jurisprudenti s-a adoptat sanctiunea nulitétii
contractului de concesiune, iar in doctrinsi s-a susfinut chiar interventia sanctiunii inexistentei
actului jurmidic, atunci cind “agentii persoanei adminsitrative iau o mésurd de domeniul vietii
private care depiiseste sfera interesului public.”®

Jurispudenta roméneasc¥ s-a pronuniat si ea in sensul afirmérii imperative a interesului
public n cadrul contractului de concesiune.

in acest sens, inalta Curte de Casatie si Justifie a refinut ci “in cazul contractului de
concesiune, s-a urmirit (...) asigurarea unui echilibru rezonabil mtre interesul concesionarului gi
interesul public, gtiut fiind c in cazul concesioniirii unui bun sau a unui serviciu public, profitul
concesionarului nu este un scop in sine, ci un mijloc de realizare a interesului public.”'®

Principiul interesului public superior primeazé in acest contract administrativ, guvernat de
regulile dreptului public.

Oportunitatea concesiondrii ar fi trebuit fundamentati intr-un studiv de oportunitate, potrivit

art.9 i um. din O.U.G. nr.54/2006, un astfel de studiu, ins# neregsindu-se in documentatia
aprobati, ci unul de fezabilitate.

fn ceea ce privegte oportunitatea cesiondrii contractului de concesiune, opinim c, in lumina
dispozitiilor legale prezentate in acest raport, aceasta nu subzisti.

B. Imposibilitatea cesiunii comtractului de concesiune, ca efect al Tastréiin&rii piefei
agroalimentare edificate pe terenul concesionat

Cu toate ci solicitarea concesionarului Simex S.A. are ca obiect acordul pentru vinzarea
piefei agroalimentare edificate pe terenul concesionat, dupi cum am mentfionat mai sus,
concedentul igi poate exprima acordul pentru transmiterea concesiunii potenfialului cumpiriitor,
dup# cum prevede art.18.2 din Contract

18.2 “fincazuli Frincaea ccanrasohomad. irisss i fieaad Siimustititi araelitant 3pp ctdearnll Lenoeskinnat.
Mcesta este obligat sé solicite acordul concedemtului privind transmirerea concesiunii

potentialului curmpdvdor, inainte de incheierea contractului de vinzare-cumypdmanepentru imobil
(investifie). ”

9 Citilina Georgeta Dinu - Contractul de concesiune, C.H.Beck, 2016
¥o1.C.C.)., Sectia comercial¥, decizia nr.645/10.02.2011
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Cesiunea contractului de concesiune incheiat tntre Consiliul Local Sector 3 si Simex S.A. nu
este posibili motivaté de:

i) Caracterul intuity pevsoane al contractului de concesiune, insemnénd ci incheierea

contractului de concesiune cu Simex S.A. s-a_realizat in considerarea calitiitilor sale

profiesionale. financiare, acestea fiind determinante pentru concedent. prin indeplinirea
conditiilor si aplicarea criteriilor de atribuire alegfindu-se oferta Simex S.A.

ii) Eludarea prevederilor legale privitoare la atribuirea contractelor de concesiune, la cesiunea
contractului de concesiune nefiind posibila realizarea unei proceduri concurentiale, stabilirea unor
conditii si criterii pe care un nou concesionar s le indeplineasc#

C. Sniieitsonesn comeesboamamiinii S omes S5 A\ . vizeeezt Tinced fenesn cort msetudii die conrvesdinnee gardion
renunjare, fird un motiv intemeiat

Subliniem faptul ¢4 prin documentatia de atribuire viitorul concesionar a avut posibilitatea sj ia la
cunogtingi despre conditiile concesiunii si clauzele modelului de contract, prin depunerea ofertei
§i semnarea contractului de concesiune acesta gi-a asumat o durati contractuald de 49 de ani.

Avénd in vedere cele expuse mai sus, Comisia de analizd constituitdi prin Dispozitia
Primarului Sectorului 3 nr.1956/30.04.2020 propune respingerea cererii concesionarvlui Simex
S.A. de eliberare a unui acord privind viinzarea imobilului-clédire din str. Traian Popovici nr.87A-

piaf#i agroalimentard.

Prezentul raport se intocmegte in 6 exemplare originale, céte unul pentru fiecare membru
al comisiei §i unul pentru a fi depus la Directia Juridicé.

Presedinte - Directia Administrativd gi Management Informapodlal Aura Oprea
Membru - Directia Juridici — Pérvan Roxan \r&
Membru - Directia Economic3 -$erban Gheorghe

Membru - Directia Investitii §i Achizifii -Emilia Carabulea A//M
Membru - Arhitect-3dt-Sexviciul Urbanism §i Amenajarea Teritoriului - Adrian “E‘t:@\ i
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pRIMARIAT
SECTORULUI ‘ DIRECTIA JURIDICA

BIUCOURR 8 5T "

TELEFON (004 021) 318 03 23 - 28 FAX (004 021) 318 03 04 E-MAIL juridic@primarie3.ro

Calea Dudesti nr. 191, Sector 3, 031084, Bucuresti
%ﬂ?
O
%

NR.364664/25.05.2020

Citre,
Cabinet Primar,

Prin prezenta, va transmitem raportul de specialitate al Directiei Juridice impreuns cu
proiectul de hotérére privind cererea concesionarului Simex S.A. de eliberare a unui acord in
vederea vinzirii piefei agroalimentare edificate pe terenul concesionat situat in str. Traian
Popovici nr.87A, sector 3, Bucuregti.

Cu mul{umiri,
DIRECTOR EXECUTIY,
ROXANA ((IRSTEA
SEF SERVICIU LEGISLATIE ST SEF SERVICIU JURIDIC CONTENCIO
e

AVIZARE CONTRACTE A
GEORGETA VISAN

Censilier juridig, %
ana P
8

Datele dumneavoestra personale sunt prelucrate de Priméria Sectorului 3 n conformitate cu Regulamentu]l Uniunii Europene 2016/679 tn
scapul indeplinirii atributiilor legale. Datele pot fi dezvilvite unor terfi n baza unui temei legal justificat. Vi putei exercita drepturile previizute
n Regulamentul UE 2016/679, printr-o cerere scrish, semmatil §i datatd transmiss pe adresa Primériei Sector 3, 1



