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Primaria Sectorului 3 ~ Bucuresti

23-337333-PS3
Nr.inreg.: 337333
Data inreg.: 12.12.2023
Ora inreg.: 15:50:31
Provenienta: TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA II CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Telefon:
Email: -
Adresant: Primaria Sectorului 3 - Bucuresti
Cuprins: Comunicare
Adresa:judetul Bucuresti, municipiu Bucuresti, B-dul Unirii, nr. 37, sector. 3
Adresa Lucrare:judetul Bucuresti, municipiu Bucuresti, strada
Observatii: REC. 038231, DOSAR NR. 34082/3/2023
Nr. File:11
Termen de raspuns: 30 zile

Program de lucru

luni, marti, miercuri, vineri: 8:30 - 16:30,

joi: 8:30 - 18:30

Telefon

Biroul Relatii cu Publicul Calea Dudesti nr. 191: 021/318 0323
Directia Generala Impozite si Taxe Locale Sector 3

-Sediul Sfanta Vineri nr. 32: 021/ 327 5145

-Sediul Campia Libertatii nr. 36: 021/ 3247 195; 021/3247 196
-Sediul Lucretiu Patrascanu nr. 3-5: 021/ 3411 760
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ROMANIA .
TRIBUNALUL BUCUREST!I 1

BD. UNIRII NR.37, SECTOR 3
BUCUREST!
SECTIA A li-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV 1 FISCAL

Destinatar:

SECTORUL 3 AL MUNICIPIULU!
BUCURESTI-PRIMARIA SECTOR 3
BUCURESTI

sector 3, Bucuresti, STR CALEA
DUDESTI, nr. 191

DOSARUL NR. 34082/3/2023

Materia: Contencios administrativ si fiscal

Stadiul procesual al dosarului: Fond

Obiectul dosarului: litigiu privind achizitiile publice
ADRESA 300876/07.11.2023

Complet: ¢3 - fap

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 6273/2023 DIN DATA DE 29 Noiembrie 2023

Stimat3 doamnd/Stimate domn,

vd comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 6273/2023, pronuntats ia data de 29 Noiembrie 2023,
de catre TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIAAINI-AC 10S ADMINISTRATIV Sl FISCAL.
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Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2023:007.006273
Dosar nr. 34082/3/2023
ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI

SENTINTA CIVILA Nr. 6273/2023
Sedinta publici de la 29 Noiembrie 2023
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE luliana Staicu
Grefier Cristina Brezoianu

Pe rol sc afld solutionarca cererii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamanta ARENELE ROMANE SRL in contradictoriu cu paritul SECTORUL 3 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI-PRIMARIA SECTOR 3 BUCURESTI, avand ca obiect
litigtu privind achizitiile publice ADRESA 300876/07.11.2023.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, in ordinea istei de sedinia, a rispuns
reclamanta prin avocat lorgulescu Vlad, cu imputernicire avocatiala la fila nr. 16 din dosar,
lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instanfei ¢i au
fost depuse la dosar dovada privind achitarea taxei de timbru, raspuns la intdmpinare,
inscrisuri privind cheltuielile de judecata si inscrisuri de reclamanta i intimpinare, inscrisuri
si delegatie de reprezentare de parét.

Tribunalul acordd cuvantul pe competentd si durata de solutionare

Aparatorul reclamantei, avand cuvéntul, aratd c3 Instanta este competentd sa
solutioneze cauza.

Tribunalul constatd ca este competent general, material si teritorial si solutioneze
prezenta cauzad avand in vedere dispoziftile art. 49 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, in raport de
complexitatea cauzei estimeaza durata de solutionare a cauzei ca fiind o luna.

Tribunalul acorda cuvantul pe exceptia netimbrarii sau insuficientei timbréri.

Apdritorul reclamantei, avand cuvantul, solicita respingerca exceptiet intrucéat in data
de 28.11.2023 a fost solutionat dosarul avand ca obiect reexaminarea taxei de timbru, in care
s-a stabilit taxa de timbru la suma de 12032 lei, pe care reclamanta o achitase, existdnd
dovada la dosar.

Tribunalul respinge ca neintemeiatd exceptia netimbririi sau insuficientei timbrari,
intrucat tribunalul a stabilit o taxa de timbru, care a fost reexaminata, cuantumul total fiind cel
achitat de reclamanta.

Tribunalul acorda cuvintul pe exceptiile lipsei capacitatii de folosinta si lipsei calitatii
procesuale pasive a Primariei Sectorului 3.

Apirétorul reclamantei avand cuvantul, solicita respingerea ambelor exceptii.

Tribunalul respinge ca neintemeiate cele douad exceptii, intrucdt in materia
contenciosului administrativ este irelevantd capacitatea de folosintd de drept comun, primand
capacitatea de drept administrativ, iar pe de altd parte reclamanta a chemat in judecatd, in
calitate de parat, Sectorul 3 ca si autoritate contractanta.

Tribunalul acorda cuvantul pe exceptia inadmisibilitatii capetelor [1 si LIl ale cererii.

Aparatorul reclamantei, avand cuvantul, solicita respingerea exceptiei intrucét instanta
poate pronunta o hotdrare care sa admitd cererea astfel cum a fost formulata, sa se constate
nelegalitatea actului contestat si sd se dispund remedierea.




Tribunalul respinge ca neintemeiatd exceptia inadmisibilitatii capetelor II si 11 de
cerere, intrucat obiectul acfiunii respectad dispozitiile art. 50 din Legea nr. 101/2016, iar
sustinerile paratului conform cdrora instanta nu poate dispune atribuirea contractului unui
operator economic, reprezinta aparari de fond.

Tribunalul acorda cuvantul pe probe.

Aparitorul reclamantei, avand cuvantul, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile de
la dosar.

Tribunalul, in temeiul art. 255 rap. la 258 C pr. civ. incuviin{eaza proba cu inscrisurile
de la dosar.

Nemaitiind alte cereri de formulat si nici alte incidente de solutionat tribunalul acorda
cuvéntul pe fond.

Aparatorul reclamantei, avind cuvantul, aratd ¢ mentine cererea de suspendare,

solicitd admiterea ambelor cereri.

fn ce priveste cererea de suspendare sustine cad prejudiciul pentru reclamanti este
faptul cd impiedicarea participdrii la procedura o lipseste de posibilitatca de a céstiga
contractele subsecvente, acest lucru este probat cu procesul verbal de deschidere a ofertelor,
in care s-a dovedit ca oferta reclamantei era cu 20% sub celelalte oferte, reclamanta avea
sperante sd poatd participa cu succes la contractele subsecvente.

Referitor la fondul cauzei soliciti sa se observe ca motivul respingerii este
neconformitatea unui singur echipament tehnic. Pardta a spus ca acel ecran nu avea
capacitatea de a fi folosit in exterior, solicitd s& se observe ca la filele nr. 62,67 i 69 din
volumul I, sunt tabele in care erau trecute si in documentatia de atribuire, in care fiecare
participant le-a completat cu echipamentele propuse.

Precizeaza ci, pe langa faptul ¢ in documentatie de atribuire, absolut nicaiert nu se
face aceastd distinctie, nu se invoca aceastd obligativitate ca toate echipamentele sa fie doar
pentru exterior, oricum in tabelul | si 2 sunt specificatc evenimente de zi si evenimente de 5
zile, reclamanta a trecut echipamentul care a fost recunoscut ca fiind apt sd fie folosit in
exterior de citre autoritate, iar in tabelul nr. 3 pe langa faptul ca reclamanta are echipamentul,
este intitulat alt echipament. Reclamanta are pe langa ecran de exterior $i un ecran de interior,
astfel ca este un plus, nu un minus.

De asemenea arati cd oferta reclamantel a fost cea mai micd, la dosar a depus un
inscris, din care reiese cd reclamanta a mai participat la o procedura similara si in anul 2019,
unde a avut oferta cea mai mica, a fost un contract subsecvent care a fost cdstigat cu o oferta
de 20% mai mica.

Apreciazd ca parata cu rea credintd a céutat .nod in papurd” in oferta reclamantei,
pentru simplul fapt cd aceasta avea cea mai ieftind oferta.

Totodata solicita sa fie avut in vedere cé reclamanta este o societate care activeaza din
anul 1994, este printre liderii pietei pentru organizare evenimente, persoanele din conducere
activeazd in acest domeniu din 1970, iar faptul c& parata a spus cd reclamanta nu ar fi
cunoscut despre ce echipament este vorba, acest lucru este facut cu rea credintd, cu scopul de
a se respinge oferta reclamantei.

Solicitd admiterea cererii, sd se constatc cd adresa prin care a fost declaratd
neconforma oferta reclamantei, este incorectd si sd dispuna incadrarea ofertel reclamantei ca
fiind cagstigatoare, alaturi de celelalte oferte care pot fi primite la derularea contractului cadru,
cu obligarea péaratei la plata cheltuielilor de judecatd reprezentate de taxa de timbru si
onorariu de avocat.

Tribunalul apreciind c@ au fost lamurite toate imprejurdrile de fapt si temeiurile de
drept, retine cauza spre deliberare si pronuntare.




Dupa refinerea cauzei in pronuniare, in timpul sedintei de judecata, se prezinti pentru
parat, consilier juridic Alexandrescu lonuj-Bogdan, cu delegatie de reprezentare la dosar,
caruia instan{a ii aduce la cunostinga dispozitiile date si ii acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul paratului, avand cuvantul, solicita respingerea actiunii avand in vedere
cd prin caietul de sarcini s-a dispus si s-a previzut ca si cerina speciala ca acele instrumente,
sa corespunda $i in aer liber.

Mentioneaza ca reclamanta nu a facut dovada ca acele bunuri sunt destinate utilizérii si
in aer liber, motiv pentru care apreciazi cd nu s-au respectat cerintele din caietul de sarcini,
cerinte care sunt obligatorii, sens in are solicitd respingerea contestatiei ca neintemeiata.

TRIBUNALUL,

Prin cererea Inregistratd pe rolul acestei instante la data de 14.11.2023 sub
nr.34082/3/2023, reclamanta Arenele Romane SRL a solicitat in contradictoriu cu paratul
Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti: anularea adresei nr. 300876 din 07.11.2023 prin care i s-
a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica - Anunt ADV 1384944 din 19.09.2023,
respectiv prin care oferta subscrisei a fost respinsa ca neconforma, constarea faptului ca oferta
sa este conforma, obligarea paratei la declararea ca si conforma a ofertei sale cu consecinta
declararii ofertei ca si castigatoare pentru atribuirea acordului cadru, respectiv participarea
subscrisei la procedurile de atribuire a contractelor subsecvente; pana la solutionarea cererit
pe fond, in temeiul art. 49 al. 3 Legea 101/2016, solicita suspendarea procedurii de achizitie
publica - Anunt ADV 1384944 din 19.09.2023; cheltuieli de judecata.

in motivarea cererii, reclamanta a aratat ca Primaria Sector 3 a organizat o procedura
de achizitie prin procedura simplificata proprie, pentru incheierea unui acord cadru, pentru o
perioada de 24 luni, cu maxim 5 operatori economici, pentru organizarea de evenimente cum
ar fi concerte, spectacole, manifestari sportive, in aer liber sau in interior. Evenimentele pot
avea o durata de una sau mai multe zile. Dupa atribuirea acordului cadru, castigatorii urmeaza
sa reliciteze pentru fiecare contract subsecvent. S-a publicat Anuntul ADV 1384944 din
19.09.2023.

Valoarea estimata a acordului cadru este de 3.609.590,74 lei. Valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent este de 601.593,51 lei. La aceste preturi se adauga Tva.

La data de 04.10.2023 s-a incheiat Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 260404, prin care s-a constatat ca au fost depuse 5 oferte. S-a constatat ca oferta depusa de
reclamanta este cea mai avantajoasa economic pentru autoritate, avand pretul cel mai mic,
respectiv 2.778.875 lei, fata de valoarea estimata a acordului cadru de 3.609.590,74 lei.

La data de 07.11.2023 s-a emis de cétre parata Primaria Sector 3 Adresa nr. 300876
din 07.11.2023 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica - Anunt
ADYV 1384944 din 19.09.2023, respectiv prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Oferta reclamantei a fost respinsa ca neconforma pentru motivul prevazut de art. 137
al. 1 si 3 lit.a) din Normele metodologice ale Legii 98/2016, respectiv s-a considerat ca oferta
subscrisei "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini™.

In concret comisia de evaluare a apreciat ca "propunerea tehnica a ofertantului Arenele
Romane prevede echipamentul plasa/ecran LED - Roe Creative Display - marca Graphite GP
3,9. Conform celor relatate in prezenta comunicare, echipamentul Graphite GP 3,9 este
destinat utilizarii exclusiv in spatii inchise si nu este destinat pentru utilizare in aer liber", (fila
5 al. 4 adresa nr. 300876 din 07.11.2023)

Sustine comisia de evaluare ca "prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat asigurarea de echipamente si servicii pentru evenimente care vor fi organizate in aer
liber si in spatit inchise. Prin urmare, ofertanta trebuie sa asigure echipamente care pot fi




utilizate inclusiv in aer liber, aceasta reprezentand o cerinta minimala din caictul de sarcini",
(fila 5 al. 3 adresa nr. 300876 din 07.11.2023)

Motivarea declaririi ca neconforme a ofertei subscrisei este abuziva, nu tine cont de
intreaga oferta a reclamantei, citarea caietului de sarcini se face cu rea credinta.

In documentatia de atribuire acord cadru, fila 3, se mentioneaza evenimente organizate
in sala de spectacole cu durata de 1, 3 sau S - 7 zile,evenimente organizate in aer liber cu
durata de 1, 3 sau 5 - 7 zile.

In caietul de sarcini, fila 26, se regasesc aceleasi mentiuni.

La fila 27 caiet sarcini se arata ca “se vor asigura echipamentele scenotehnice ...
conform tabelelor... atasate caietului de sarcini’.

Atasate caietului de sarcini sunt 3 tabele intitulate astfel:Tabel I. Echipament minim
solicitat / eveniment cu durata de 1 zi, Tabel 1. Echipamente solicitate pentru stagiuni de
spectacole / evenimente cu durata minima de 3 zile consecutive fara scena, Tabel 111. Alte
echipamente si servicii

In Tabelul [11 Alte echipamente si servicii, la pozitia 2, se afla cerinta “Plasa/ecran
LED 50mp, maxim 10 pixel pitch, prevazut cu sistem de montare in varianta de suspendare
sau stack, procesor, media server, instalatie de semnal si electroalimentare”.

In Tabelul Il Alte echipamente si servicii, la pozitia 2, reclamanta a mentionat
Ecranul LED ROE GP 3,9. pentru aceasta pozitie din oferta sa, a fost descalificata oferta a
neconforma.

Caictul de sarcini nu prevede nicdieri vreo impartire sau clasificare a evenimentelor,
alta decat interior / exterior si 1 sau mai multe zile.

Caietul de sarcini prevede pentru toate ecranele solicitate, doar o rezolufie si o
suprafata. Nu se mentioneaza nicaieri faptul ca ecranele de la o anumita pozitie dintr-un
anumit tabel trebuie sa fie de exterior sau de interior.

Pentru toate evenimentele se solicita ecrane cu rezolutia de maxim 8 sau 10 pixel
pitch, iar oferta sa este de 3,9 pixel pitch, deci o rezolutie mult mai buna. Aceasta cerinfa nu a
fost considerata o problema.

Pentru toate evenimentele se solicita ecrane cu suprafata de 48 si 24 metri patrati
(Tabel | anexa caiet de sarcini pozitiile 40 si 41), st 12 si 50 metr1 patrati (Tabel III anexa
caiet de sarcini pozitiile 1 si 2).

Prin Adresa nr. 279786 din 20.10.2023 autoritatea ne-a solicitat clarificdri cu privire la
o serie de echipamente iar reclamanta a transmis raspunsurile noastre, printre care si
specificatiile tehnice concrete ale ecranelor sus mentionate.

A indicat ca are in utilizare si furnizam in cadrul procedurii de achizitie publica ecran
ABSEN PL 3,9W LITE pentru exterior, ecran ROE pentru interior.

Comisia de evaluare sustine ca conform caietului de sarcini, toate echipamentele ar
trebui sa fie pentru exterior, motiv pentru care a declarat oferta reclamantei ca neconforma,
pentru propunerea ecranului ROE pentru interior. Aceasta descalificare este profund abuziva.

Nicdieri in caietul de sarcini nu se specifica daca tabelele I, I si Il vizeaza
evenimente de interior sau de exterior. Tabelele | si II clasifica in functie de durata
evenimentului. Tabelul 111 se intituleaza "Alte echipamente si servicii”.

In tabelele [ si Il anexa la caietul de sarcini, reclamanta a mentionat ecranele ABSEN.
In tabelul 111 anexa la caietul de sarcini, reclamanta a mentionat ecranul ROE.

Se impune precizarea ca ecranele solicitate, in suprafata de pana la 50 metri patrati, nu
sunt in realitate un singur ecran (cum ar fi de exemplu un televizor). Pentru organizarea de
evenimente se folosesc ecrane formate din module, care de obicei sunt de dimensiunile 50 x
50 cm sau 50 x 100 em.




Deci atunci cénd la un eveniment de tip concert se instaleazd un ecran de 50 metri
patrati, in realitate se instaleazi si se interconecteaza 100 sau 200 de module LED care se
pozitioneaza intr-o matrice, construindu-se astfel acel ecran urias.

Cele de mai sus sunt o practica standard in industria organizirii de evenimente.

Diferenta intre ecranele / modulele de exterior si interior este data de o protectie
suplimentara la apa, praf, intamperii pentru ecranele / modulele de exterior.

Cu toate acestea 1nsa, si ecranele / modulele de interior se pot folosi la exterior daca li
se asigura o protectie suplimentara, st evident si ecranele / modulele de exterior se pot folosi
la interior

In contextul de mai sus, in Tabelele anexa la caietul de sarcini se cer cantitatile de 2, 4,
8 ecrane, de cate 12, 24, 48 si 50 metri patrati. Practic cerinta este aceea de a avea suficiente
module astfel incat sa se construiascd / instaleze un numar de astfel de ecrane, functie de
nevoile evenimentului. Reclamanta detine un numar suficient de astfel de module.

Urmare clarificarii din Adresa nr. 279786 din 20.10.2023, autoritatea a acceptat
ecranele ABSEN de exterior, deci exista la autoritate / comisia de evaluare informatia in
sensul ca reclamanta dispune de ecrane de exterior (in concret dispunem de module pentru a
se amplasa ecrane de exterior in numir suficient).

In tabelul Il anexa la caietul de sarcini "Alte echipamente si servicii" reclamanta a
mentionat ecranul ROE de interior, cu intentia de a arata autoritatii ca are si astfel de ecrane,
dect un model suplimentar fata de modelul ABSEN. Aceasta situafie reprezinta un avantaj si
nu o lacuna.

Nicéieri in caietul de sarcini sau in documentatia de atribuire nu se specifica faptul ca
In tabelul 11I anexa la caietul de sarcini, tabel intitulat "Alte echipamente si servicii”, cerinta
expresa ar fi pentru ecrane de exterior.

Comisia de evaluare sustine ca toate echipamentele ar trebui sa fie de exterior, aspect
ce nu este sub nicio forma precizat in caietul de sarcini. Aceasta interpretare a caietului de
sarcini, pe langa faptul ca nu are baza in documentul respectiv, este absurda. Se naste
intrebarea legitima: de ce ar trebui sa fie pentru exterior echipamentele utilizate la
evenimentele organizate in sala ? Réspunsu! logic si justificat si tehnic este acela ca nu este
nevoie la evenimentele de interior de echipamente pentru exterior. Interpretareca comisiei de
evaluare este véadit abuziva si nefundamentata nici tehnic si nici logic.

De vreme ce caietul de sarcini nu specifica care echipamente sa fie in mod expres de
exterior, de vreme ce tabelul 11l anexa la caietul de sarcini, "Alte echipamente si servicii”, nu
specifica faptul ca echipamentele solicitate acolo ar trebui sa fie de exterior, si de vreme ce in
mod concret si expres reclamanta a aratat prin completarea tabelului si faptul ca detine si
propunem ecrane de exterior, nu exista nicio justificare pertinenta pentru descalificarea ofertei
noastre.

Potrivit art. 155 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice "(6) Specificatiile
tehnice trebuie sd permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire $i nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorit economici."”

Nu exista nicio justififcare de nicio natura pentru a solicita ca absolut toate
echipamentele sa fie pentru exterior, de vreme ce caietul de sarcini arata ca vor fi si
evenimente in interior,

Acelagsi art. al. "(2) Caracteristicile prevazute ... cu conditia ca aceste caracteristici sa
aiba legdturd cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si sa fie
proportionale prin raportare la.. obiectivele acestuia.”

In orice caz, teza esentiala si principala a subscrisei este aceea ca niciieri in caietul de
sarcini nu se prevede ceea ce sustine comisia de evaluare, iar in subsidiar arata ca oricum o
astfel de abordare ar incalca prevderile legale.
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Cererea de suspendare a procedurii- Conform art. 49 al. 3 Legea 101/2016 "in cazuri
bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta, pand la solufionarea
fondului cauzei, poate dispune la cererea partii interesate, prin incheiere motivaté, cu citarea
partilor, suspendarea procedurii de atribuire”.

In mod "surprinzator" comisia de evaluare a selectat ca si oferte admisibile, doua
oferte care sunt aproape de pretul maxim publicat in anunt, desi oferta subscrisei este mai
mica cu aproximativ 20% decat acele oferte.

Desi motivul pretins de respingere este aceasta clasificare a unui echipament ca fiind
de interior, reclamanta a demonstrat ca dispunem si de echipamentele de exterior, iar comisia
de evaluare avea aceste informatii, fiind mentionate de subscrisa expres si in scris.

Considera ca comisia de evaluare a "cautat in mod voit” un motiv pentru declararea
ofertei noastre ca si neconforme, acest comportament fiind vadit abuziv, st in contradictie cu
interesul autoritatii de a obtine cel mai bun pret. Se naste o suspiciune rezonabila a lipsei de
impartialitate a comisiei de evaluare.

Interpretarea abuziva a caietului de sarcini este un alt element de suspiciune, de vreme
ce nu se mentioneaza nicaieri ca TOATE echipamentele ar trebui sa fie pentru exterior, insa
comisia susjine fara fundament aceasta ipoteza.

Paguba iminenta are 2 componente : pe de o parte pana la solutionarea litigiului,
subscrisa, in ipoteza in care instanta i-ar da dreptate, am pierde posibilitatea de a participa la
licitatiile subsecvente in acordul cadru, st ar fi lipsita de posibilitatea de a realiza venitul
preconizat. Pe de alta parte, autoritatea, in lipsa ofertelor reclamantet, ar fi in situatia sa achite
preturi cu 20% mai mari, avand in vedere ca comisia de evaluare pare sa favorizeze mai
degraba ofertele mai scumpe.

Fata de atitudinea arbitrara a comisiei de evaluare, in lipsa suspendarii procedurii, nu
exista nicio garantie cu privire ala faptul ca parata nu va atribui toate contractele subsecvente
pana la solutionarea litigiului, iar intr-o astfel de situatie, eventuala anularea a actului abuziv
ar ramane fara obiect, contractul cadrul fiind epuizat.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr.101/2016 si Legii nr.98/2016.

Paratul a depus intimpinare prin care a invocat exceptia lipsei capacitatii procesuale de
folosintd a Primariei Sector 3 Bucuresti, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primériei
Sector 3 Bucuresti, exceptia netimbarii/insuficientel timbrari si exceptia inadmsiibilitatii
capetelor 2 s1 3 de cerere, iar, pe fond, a solicitat respingerca cererii ce neintemeiata.

In motivare paratul a mentionat urmatoarele:

Exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a Primadriei Sector 3 Bucuresti-
Primdria constituie doar o structura functionald cu activitate permanenta alcétuita din primar,
viceprimar, secretar, aparatul de specialitate al primarului care solutioneaza problemele
curente ale colectivitatii locale, fard a avea inséd personalitate juridica.

Potrivit art. 56, alin. (1) C. Proc. Civ. poate fi parte in judecata orice persoana care are
folosinta drepturilor civile, insa pot sta in judecata si entitatile fara personalitate juridica, dacé
sunt constituite potrivit legii, conform prevederilor art.56, alin. (2) din acelasi act normativ.
insd aceste prevederi legale nu sunt aplicabile in speta, astfel ¢ nu se poate sustine existenta
capacitatii procesuale de folosintd a Primdriei Sector 3 al Municipiului Bucuresti prin
invocarea dispozitiilor art.56 alin.(2) C. Proc. Civ., din moment ce primaria nu ¢ste o entitate
juridica constituitd printr-un act normativ.

Potrivit prevederilor art.5 lithh) din Codul Administrativ, potrivit cdrora primaria
comunei, a orasului, a municipiului, a subdiviziunii administrativ- teritoriale - structurd
functionala fara personalitate juridica §i fard capacitate procesuald, cu activitate permanenta,
care duce la indeplinire hotarérile autorititii deliberative si dispozitiile autoritatii executive,
solutiondnd problemele curente ale colectivitatii locale, constituitd din: primar, viceprimar,




administratorul public, consilierii primarului sau persoanele incadrate la cabinetul primarului
si aparatul de specialitate al primarului.

Din interpretarea coroboratd a acestor dispozitii legale rezulti c¢d primiria este o
structurd functionald cu activitate permanentd, farad a avea personalitate juridici, neavand
capacitate procesuala pentru a fi parte in proces.

Faptul cd primariile sunt structuri functionale prin care persoanele juridice isi exercita
drepturile s1 isi indeplinesc obligatiile nu poate conduce la concluzia recunoasterii acesteia a
calitdtii de subiect de drepturi si obligatii, atata vreme ct nu are capacitate de folosinfa

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primdriei Sector 3 Bucuresti-Din cererea
de chemare in judecata formulati de catre reclamantd rezultdi cd acesta a formulat o
contestatie impotriva procedurii de achizitie publica la care a participat, cit si la plata
cheltuielilor de judecata .

Pentru a avea calitate procesuald pasiva in litigitle intemeiate pe dispozitiile Legti nr.
08/2016 paratul trebuie sa fie emitentul actului, precum si ca acesta, partea, trebuie sa aibi
legitimare procesuala in raport de normele de drept, de pértile semnatare ale actului actului
administrativ ce face obiectul cauzei §i in concordantd cu obligatiile ce le revin acestora,
conform mentiunilor din legile sus-mentionate.

Definifia calitatii procesuale, impusd in doctrind si reconfirmata de jurisprudenta,
presupune identitatea dintre persoana reclamantului i persoana care este titular al dreptului
dedus judecitii, iar pc de altd parte, identitatea dintre persoana paratului si cel obligat in
acelasi raport juridic .

Potrivit dispozitiilor legale incidente in materie subscrisa nu are nicio atributie in acest
sens, motiv pentru care apreciem exceptia intemeiatd .

In aceste conditii, reclamanta nu justificd un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, in sensul de folos practic ce urmeaza si fie valorificat ori apdrat prin
promovarea cererii fata de subscrisa .

Interesul reprezintd o conditie generala de exercitarea a actiunii civile, indiferent de
modalitatea de valorificarea a acesteia, aceastd conditie figurand, pe cale de consecinta,
printre conditiile de admisibilitate a unei astfel de cerere .

Fiind vorba despre o neregularitate care priveste exercitiul dreptului la actiune,
indubitabil se impune solutia admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii introductive de
instanta, cu consecinta respingerii acesteia ca atare .

Tinand cont de afirmatiile de mai sus, considerd ca in prezenta cauzi nu are calitate
procesuald pasiva, intrucat nu are nicio obligatie fata de pretentiile deduse judecitii.

Exceptia netimbrarii sau insuficientei timbréari a cereni-Raportat la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca orice actiune inregistratd pe rolul unei instante, art. 1, alin. (1) din
OUG nr. 80/2013 stipuleaza:

Actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti...sunt supuse taxelor judiciare
de timbru prevézute in prezenta ordonanta de urgenta.

Potrivit art. 2 din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru - Taxele
judiciare de timbru se stabilesc in mod diferentiat, dupa cum obiectul acestora este sau nu
evaluabil in bani, cu exceptiile prevazute de lege.

In acest sens, reclamanta trebuie sid indice obiectul cererii si valoarea lui, dupa
pretuirea reclamantului, atunci cand acesta este evaluabil in bani, precum si modul de calcul
prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea inscrisurilor corespunzatoare -
art. 194, lit. ¢) - Cod procedurd civild, pentru ca instanta sd stabileascd in mod judicios
contravaloarea taxei judiciare de timbru datorate in raport de valoarea bunurilor.

Conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achiziiie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii, precum si pentru organizarea $i functionarea




Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare,
si anume art 52'. - (1) Contestatia introdusa la instan{a judecitoreasci competentd se taxeazd
cu 2% din valoarea estimata a contractului, dar nu mai mult de 100.000.000 lei.

Conform dispozitiilor art. 33, alin. 1 din acelasi act normativ se prevede:

Taxele judiciare de timbru se platesc anticipat, iar sanctiunea previzutd de lege pentru
netimbrarea sau timbrarea insuficienta este anularea cererii de chemare in judecata.

Teza este sustinuta si de art. 197 Cod procedura civild unde se araté ca in cazul in care
cererea este supusa timbriarii, dovada achitarii taxelor datorate se ataseaza cererii. Netimbrarea
sau timbrarea insuficienta atrage anularea cererii de chemare in judecatd, in conditiile legii.

Prin urmare, reclamanta are obligatia de a timbra preten{ia supusa judecitii, de a
aldtura chitantele doveditoare insdsi cererii, or, potrivit inscrisurilor transmise in susfinerea
cererii, nu am identificat dovada achitirii taxelor de timbru in cuantumul impus de lege.

Luand in calcul faptul ca obligatia achitarii taxelor judiciare de timbru nu a fost
indeplinitd si sub rezerva inexistentei la dosarul cauzei a dovezii achitdrii taxei de potrivit
limitelor stabilite de citre reclamanta, raportat la obiectul cererii, solicitd admiterea exceptiei
absolute si peremptorie a netimbrarii si pe cale de consecinta, anularea cererii ca netimbrata.

Exceptia inadmisibilitatii petitelor 2) s1 3 ) din cerea de chemare in judecati-Potrivit
dispozitiilor Legii Nr. 101/2016, art. 50, alin. (8) s1 (9) - (8) in solutionarea contestatiei,
instanta examineaza din punctul de vedere al legalitafii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleazd in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractantd sa emita un act/sd adopte masurile necesare restabiliri
legalitatii, cu indicarea clard si precisd a operatiunilor care urmeazd a fi realizate de
autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibild remedierea actului
atacat.

(9) Instanta nu poate decide atribuirea contractului citre un anumit operator economic,
cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea sa
de ofertant cagtigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

In consecintd, avand in vedere faptul ¢a instanta nu poate decide atribuirea contractului
citre un anumit operator economic, un astfel de capdt de cerere este inadmisibil, raportat la
faptul ca instanta de judecatd ar incélca principiul legalitatii.

in fapt, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere ski relatiile
primite de la directia de specialitate.

Referitor la suspendarea procedurii de achizie publica-in ceea ce priveste cazul bine
justificat, trebuie aratat cd, in cadrul suspendarii, instanta isi rezuma verificarea doar la acele
imprejurdri vadite de fapt si de drept care sunt de naturd sa producd o indoiald scrioasd asupra
prezumtiei de legalitate de care se bucura un act administrativ.

in cauza, raportat la infelesul sintagmei " cazuri bine justificate”, asa cum este definit
lege, reclamanta nu a facut dovada imprejurdrilor legate de starea de fapt si de drept care sunt
de naturd sd creeze o Indoiald serioasa in privinta legalitatii actului administrativ a carui
executare se solicita a fi suspendata.

in ceea ce priveste sustinerile reclamantei, aratim ca acestea sunt simple afirmatii,
nedovedite de niciun suport probator, in sustinerea pretentiilor sale, aspecte ce nu pot fi
retinute in solutionarea cauzei, pe de o parte, iarpe de altd parte conform principiului
nemijlocirii, instanta se poate pronunta doar in baza probelor administrate de aceasta.

in cazul de fata, nu se reliefeaza elemente care au capacitatea sa produca o indoiala
serioasa asupra prezumtiei de legalitate a actului atacat.

Astfel, in spetd, solicitd sa se refind ca reclamanta nu indicd aspecte de nelegalitate a
actului contestate care ar fi de natura a crea o puternica indoiala asupra legalititii acestuia a
carui suspendare o solicita .




in ceea ce priveste paguba iminentd, aritim ca aceasta reprezintd prejudiciul material
viitor si previzibil . Conditia producerii unei pagube nu se prezumai, ci trebuie doveditd de
persoana lezata.

In cauzi, nu este evident iminenta §i gravitatea prejudiciulut care s-ar produce in cazul
executdni actului contestat.

Pe fondul cauzei paratul a mentionat ca Sectorul 3 Bucuresti, potrivit competentelor
sale si in conditiile legii, are atributia de a garanta cadrul necesar pentru asigurarea serviciilor
publice de interes local privind educatia, cultura, tineretul si sportul.

Autoritatea contractantd, prin Directia Culturd - Serviciul Culturd, Sport si Tineret,
initiazd $i coordoneazd acfiuni, proiecte §i programe cultural-artistice, culturai-sportive,
cultural-educative, socio-educative, recreative, sportive si de tineret, de interes local,
preponderent In aer liber (parcuri, gradini publice, piatete, bulevarde, etc.), dar si in spatii
interioare din Sectorul 3 (sili de spectacole, spatii neconventionale, sali de spectacole ale
unititilor de Invatamant, etc).

Autoritatea locald organizeaza programele culturale, educative, sportive si de tineret,
atat cele pornite din initiativa sa, cat si cele rezultate ca urmare a unor relatii de colaborare cu
alte institutii, asociatii, operatori economici sau alte entitati din domeniul cultural, sportiv si
de/pentru tineret.

in vederea desfasurarii, in conditii optime a spectacolelor/concertelor organizate de
autoritatea locala, inca din anul 2015 Sectorul 3 al Municima demarat proceduri competitive
pentru incheterea de acorduri-cadru pentru achizifionarea de servicii pentru evenimente,
respectiv echipamente scenotehnice, de sunet i lumini, precum si servicii conexe.

Tinand cont de faptul ca acordul cadru incheiat in anul 2021 a expirat la data de
27.08.2023, a fost necesard demararea procedurii pentru incheierea unui nou acord cadru cu
durata de 24 de luni, cu maxim 5 (cinci) operatori economici, in vederea achizitionarii de
servicii pentru evenimente, respectiv echipamente scenotehnice, de sunet i lumini, precum si
servicii conexe, in vederea bunei organizari a manifestdrilor cultural-artistice, cultural-
educative, cultural-sportive, recreative si de divertisment organizate de Sectorul 3, prin
Directia Cultura - Serviciul Cuiturd, Sport si Tineret.

Procedura de atribuire: procedura simplificata proprie, aprobata si inregistrata cunr.
233669/10.10.2022, in conformitate cu art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completérile ulterioare. Serviciile propuse spre achizitionare se
incadreaza in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016, la categoria Servicii sociale administrative,
servicii de Invdtdmant, servicit de snatate si servicii culturale.

Obiectul acordului cadru: servicii pentru evenimente, respectiv echipamente
scenotehnice, sunet si lumini, precum si servicii conexe, in vederea bunei organizari a
evenimentelor cultural-artistice, cultural-sportive, cultural-educative, socio-educative,
recreative, sportive si de tineret, organizate de institutia parata.

Cod CPV 92370000-5 Servicii prestate de tehnicieni audio (Rev. 2) 79952000-2
Servicii pentru evenimente (Rev. 2),Nr. anunt de participare in SICAP: ADV 1384944/
19.09.2023; anuntul de participare si documentatia de atribuire au fost publicate integral pe
site-ul autoritdtii contractante, la rubrica .Informatni Utile — Achizitii Publice -
ADV/Anunturi de publicitate.

Valoare maxima estimatd iarda TVA: 3.609.590,74 lei. Valoarea maxima estimata
inclusiv TVA: 4.295.412,98 lei;

Valoarea minima estimatd fara TVA: 370.056,40 lei; Valoarea minima estimata
inclusiv TVA: 440.367,11 lei;

Sursa de finantare : bugetul local

Procedura a fost initiatd prin anuntul de participare ADV 1384944/ 19.09,2023.
Anuntul de participare s1 documentatia de atribuire au fost publicate integral pe platforma




SICAP, precum si site-ul autoritafii contractante, la rubrica ,Informatii Utile - Achizitii
Publice - ADV/Anunturi de publicitate - Septembrie 2023, https:/www primar €3
ro/images/uploads/formulare/ADV 1384944 acord_cadru_servic ii_evenimente.pdf, in data
de 19.09.2023.

Operatorul economic Arenele Romane SRL a depus, in cadrul procedurii menfionate
anterior, oferta inregistrata cu nr. 260195/04.10.2023 .

In vederea atribuirii contractelor de achizitie publicd prin proceduri competitive,
comisia de evaluare a ofertelor, in raport cu sarcinile si responsabilitdtile care 1i revin, in
conformitate cu prevederile articolului 127, alin. (1), lit. £ din H.G. 395/2016, privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului - cadru din Legea 98/2016, privind achizitiile
publice, cu modificarile §i completarile ulterioare, are obligatia verificdrii conformitagii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Referitor la propunerea tehnicd, prezentatd in cadrul ofertei nr. 260195 / 04.10.2023,
depusd de operatorul economic Arenele Romane SRL, comisia de evaluare a analizat
continutul propunerii si a stabilit transmiterea unei solicitari de clarificari, inregistratd cu nr.
279786/20.10.2023, privind urmaétoarele:

Tabelele nr. 1-11I de echipamente si servicii: in propunerea tehnica nu s-a indicat in
mod clar si explicit tipul/modelul de echipament ofertat pentru fiecare pozitie in parte. Avand
in vedere faptul ¢ propunerea tehnicd nu prezint, in mod clar si explicit, tipurile/modelele de
echipamente ofertate, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, comisia de evaluare nu a
putut stabili daca elementele propunerii tehnice corespund cerintelor minimale din caietul de
sarcini.

S-a solicitat ofertantului Arenele Romane SRL clarificarea aspectelor mentionate
anterior prin indicarea explicitd a echipamentelor ofertate, pentru fiecare categorie de
echipament, contform celor comunicate in solicitarea nr. 279786/20.10.2023.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanti a precizat urmétoarele: ,.Ofertatul va
indica, in mod clar si explicit, tipul de echipament ofertat pentru fiecare pozitie in parte.”

Referitor la pozitia Tabel nr. III - echipament ,,Plasa/ecran LED 50mp, maxim 10 pixel
pitch, prevazut cu sistem de montare in varianta de suspendare sau stack, procesor media
server, instalatie de semnal si electroalimentare™, operatorul Arenele Romane SRL a ofertat
echipamentul LED ROE HYBRID cu pixel pitch de 18mm. Cerinta minimali din caiet»! de
sarcini, la aceasta pozitie, este de maxim 10 pixel pitch.

Astfel, prin solicitarea nr. 279786/20.10.2023, s-au comunicat urmétoarele cétre
operatorul Arenele Romane SRL:

*56 oferteazi LED ROE HYBRID de 50 de metri patrati cu pixel pitch de 18 mm.
Oferta pentru acest echipament este inferioara cerintei minimale din caietul de sarcini, la care
s¢ solicitd maxim 10 pixel pitch™. Va rugdm clarificati si dacd este cazul va rugdm sa
depuneti fisele tehnice sau alte documente care si demonstreze indeplinirea cerintei din
caictul de sarcini.

Ofertantul Arenele Romane SRL a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
279786/20.10.2023, in termenul limita comunicat de autoritatea contractanta. Raspunsul a fost
depus si inregistrat la registratura institutia noastra cu nr. 286006/26.10.2023 (nr. intern
Arenele Romane SRL: 166/25.10.2023) si contine propunerea tehnicd completatd cu
precizarea modelelor de echipamente pentru pozitiile indicate in solicitarea de clarificari.

La pozitia Tabel Il - ,,Plasa’/ecran LED 50mp, maxim 10 pixel pitchti.J”, operatorul
economic Arenele Romane SRL indicd, In raspunsul nr. 286006/26.10.2023 , urmétorul
echipament: Ecran LED ROE de 50 metripatrati, 3,9mm pixel pitch, prevézut cu sistem de
montare in varianta de suspendare sau stack, procesor Nova Star VX1000, media server Nova
Star MCTRL 4k, instalatie de semnal si electroalimentare.
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De asemenea, ofertantul mentioneaza in raspuns faptul cd la aceastd pozitie din
Tabelul nr. I11, .s-a strecurat o eroare de redactare la dimensiunea pixel pitch, iar corectia nu
reprezintd o modificare a ofertei si nici nu implica costuri suplimentare™.

Analizand raspunsul nr. 286006/26.10.2023, comisia de evaluare a constatat
urmétoarele:

Referitor la echipamentul ..Proiector urmarire HM] - 1200Wcu stativ sau similar LED”
din Tabelele nr. I si nr. 1, echipamentul .Microfon preluare instumente corzi atasabilpe
instrument tip DPA sau similar” din Tabelul nr. {1, echipamentul ,,Reflector arhitectural LED
RGB, minim 500W, [P65™ din Tabelele nr. 11 si nr. I1l, comisia de evaluare a consultat site-
urile producétorilor, dar nu au putut fi identificate modelele de echipamente ofertate in
raspunsul nr. 286006/26.10.2023 pentru aceste pozifii. Avand in vedere acest aspecte, precum
si faptul ca pentru aceste echipament nu au fost prezentate fisele tehnice, nu a rezultat in mod
concludent indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. in consecintd, comisia de evaluare a
hotérat transmiterea une noi solicitari de clarificari.

Referitor la echipamentul .,Plasa/ecran LED SOmp, maxim 10 pixel pitch , prevazut cu
sistem de montare in varianta de suspendare sau stack, procesor, media server, instalatie de
semnal s1 electroalimentare™ din Tabelul nr. 111, ofertantul Arenele Romane SRL a indicat in
raspunsul nr. 286006/26.10.2023 echipamentul ,,Ecran LED ROE de 50 metri patrati, 3,9mm
pixel pitch™, fird a preciza , in mod clar si ecplicit , modelul de echipament ofertat, astfel cum
s-a cerut in solicitarea de clanificari nr, 279786/20.10,2023. Comisia de evaluare a consultat
site-ul producatorului, fiind identificate mai multe modele de echipamente plasd/ecran LED
de 3,9 mm pixel pitch. in consecintd, comisia de evaluare a hotdrat transmiterea unei noi
solicitari de clarificare pentru indicarea explicitd a modelului de echipament ofertat la pozitia
Tabel nr. III - ..Plasa/ecran LED 50ntp, maxim 10 pixel pitch precum si pentru prezentarea
fisei tehnice sau alte documente echivalente din care sid rezulte, in mod concludent,
indeplinirea cerintei minimale de la aceasta pozitie.

Comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr. 293032 / 01.11.2023,
privind toate aspectele descrise anterior.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a indicat ca la descrierea echipamentelor
sd se aibd in vedere nu numai indicarea marcii/producatorului, ¢i si a specificatiilor tehnice ale
acestora.

De asemenea, conform celor prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanti
poate solicita clarificiri suplimentare privind tipul si caracteristicile echipamentelor ofertate,
dacd acest fapt se impunea pentru desfasurarea obiectiva si corespunzatoare a procedurii de
achizitie.

Ofertantul Arenele Romane SRL a transmis réspunsul la solicitarea de clarificari nr.
293032 / 01.11.2023, in termenul limitd comunicat de autoritatea contractanta. Raspunsul a
fost depus si inregistrat la registratura institutiei cu nr. 296232/03.11.2023 (nr. intern Arenele
Romane SRL: 171/02.11,2023) .

Referitor la echipamentul ..Proiector urmarire HMI - 1200Wcu stativ sau similar LED™
din Tabelele nr. 1 si nr. II, echipamentul .Microfon preluare instumente corzi atasabilpe
instrument tip DPA sau similar™ din Tabelul nr. I, echipamentul ,,Reflector arhitectural LED
RGB, minim 500W, IP65 ™ din Tabelele nr. Il si nr. IlI, comisia de evaluare a considerat
raspunsul transmis ca fiind corespunzitor solicitarii de clarificare si, in consecintd, a fost
acceptat.

Referitor la echipamentul ..Plasa/ecran LED SOmp, maxim 10 pixel pitch , prevazut cu
sistem de montare in varianta de suspendare sau stack, procesor, media server, instalatie de
semnal si electroalimentare™ din Tabelul nr. I, ofertantul a indicat, prin rdspunsul nr.
296232/03.11.2023, urmatorul model de echipament: ROE CREATIVE DISPLAY




GRAPHITE GP 3,9 . De asemenea, ofertantul a inclus, in raspunsul nr. 296232/03.11.2023,
urmatoarele:

Copii semnate ,.conform cu originalul™ dupa 2 (doud) pagini din brosura de prezentare
a echipamentului, disponibila pe site-ul producatorului
https: www.roevisual.com uploads/assets/uploads/graphite-brochure-aug-15-2023 pdf;
Datele tehnice ale echipamentului ofertat, in limba engleza si traduse in limba roméand cu
semnaturd si stampila traducétor autorizat Ene Angela ;

Documentele prezentate sunt asumate prin semnétura reprezentantului legal al
ofertantului Arenele Romane SRL.

Comsia de evaluare a analizat documentele prezentate pentru echipamentul Roe
Creative Display - marca GRAPHITE GP 3,9, ofertat la pozitia ..,Plas&/ecran LED 50mp][...]"
din Tabelul nr. 11, si a constatat urmétoarele:

Conform documentelor tehnice, prezentate de Arenele Romane SRL in rdspunsul nr.
296232 / 03.11.2023 (in limba engleza si traduse in limba romand), echipamentul ofertat are
un indice de protectie (rating) IP de ,.interior”, de unde rezulta faptul ci echipamentul ROE
CREATIVE DISPLAY - GRAPHITE GP 3,9 este destinat pentru utilizare in spatii
inchise/interioare.

Comisia de ¢valuare a consultat site-ul producatorului ROE,
https;//www roevisual.com/en/, si a identificat echipamentul ofertat de Arenele Romane SRL
la sectiunea produse pentru interior - Products/Indoor,
https:“www.roevisual.com en products?application=30. La sectiunea produse pentru exterior,
Products / Outdoor, https:/ www.roevisual.com/en/products?application=29 | a fost identificat
un singur echipament tip plasd/ecran LED | cu pixel pitch 3,9, respectiv marca Black Quartz,
echipament care este diferit de cel ofertat in propunerea tehnici a operatorului Arenele
Romane SR1L.

Comisia de evaluare a consultat, de asemenca, brosura de prezentare a echipamentului
GRAPHITE GP 3,9, din care ofertantul a inclus copii semnate ..conform cu originalul™ dupd 2
(doud) pagini, in raspunsul nr. 296232/03.11.2023. Datele tehnice din brosura sunt identice cu
datele tehnice prezentate de ofertant in raspunsul nr. 296232/03.11.2023. Conform brosurii de
prezentare, echipamentul GRAPHITE GP 3,9 are un indice de protectie (rating) IP de
.interior”, de unde rezultd faptul ca acest echipament este destinat pentru utilizare in spatii
inchise/interioare.

Din informatiile si documentele prezentate de ofertant in raspunsul nr. 296232 /
03.11.2023, precum si din informatiile disponibile pe site-ul producitorului ROE, rezulta ca
echipamentul plasd/ecran LED - marca GRAPHITE GP 3,9 este destinat utilizarii exclusiv in
spatii inchise si nu este destinat pentru utilizare in aer liber.

Prin caictul de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele:

.2. Obiective-Obiectivul urmarit a fi realizat prin prezentul caiet de sarcini este
asigurarea achizitionarii de servicii pentru evenimente, respectiv echipamente scenotehnice,
de sunet si lumini precum si servicii conexe, in vederea bunei organizari a manifestdrilor
cultural-artistice, cultural-educative, cultural-sportive, recreative si de divertisment organizate
de Primaria Sectorului 3.~

4. Cerinte-Context: Primaria Sectorului 3, prin Directia Culturd — Serviciul Cultura,
Sport si Tineret, organizeazd evenimente care au loc, in gencral, in aer liber, in parcurile din
Sectorul 3, in sali de spectacole sau diferite spatii inchise, dar si in spatii neconventionale cu
potential de reconversie. In tunctie de locul de desfasurare a evenimentului, se vor utiliza
echipamentele solicitate de autoritatea contractanta. Astfel, cind evenimentele se organizeaza
in interior, in functie de dimensiunea salii, se vor solicita numai echipamentele aferente, iar
pentru evenimentele organizate in aer liber se va dimensiona necesarul tchnic in functie de
spatiul indicat si riderele tehnice. in situatia in care spatiul destinat evenimentului este deja
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dotat cu structuri fixe (scend, foisor de spectacole), necesarul tehnic se va dimensiona tinand
cont de dotérile existente. In decursul unui an calendaristic, tipurile evenimentelor organizate
in sala de spectacole sunt: eveniment de 1 (o) zi, eveniment de 1-3 (unu-trei) zile consecutive,
eveniment de 5- 7 (cinci-gapte) zile consecutive. In aer liber, evenimentele organizate sunt: de
1 (0) zi, 1-3 (unu-trei) zile consecutive, eveniment de 5-7 (sapte) zile consecutive, si stagiuni
de spectacole cu cel putin 20 de spectacole de diferite tipuri, de reguld in zilele de vineri,
sambitd, duminici §i sarbatori legale, dintr-operioada determinata (de regula in timpul verii).
De asemenea, Priméaria Sectorului 3 organizeazd evenimente dedicate Craciunului,
Revelionului, dar si anumite zile cu insemnitate istoricd si/ sau culturald, in functie de
calendarul de evenimente aprobat pe anul in curs. Duratele indicate anterior sunt estimative,
iar perioada de organizare al fiecarui eveniment poate varia modic. ™

informatiile mentionate anterior, din caietul de sarcini, respectiv faptul ca autoritatea
contractantd va organiza evenimente in aer liber §i in spatii inchise, sunt de asemenea
prevazute in fisa de date a documentatiei de atribuire:

-sectiunea ,,4.Obiectul acordului-cadru - Locul de prestare: spatii in aer liber si sali de
spectacole, sector 3, Bucuresti” |

-sectiunea .,5. Informatii privind acordul-cadru™ ;

Informatiile  sunt  previzute inclusiv  in anuntul de participare
ADV1384944/19.09.2023, la sectiunea ,Descriere contract”, respectiv . Autoritatea
contractantd va incheia un acord-cadru, pentru o perioada de 24 de luni, cu un numar maxim
de 5 operatori economici. Contractele subsecvente vor fi atribuite prin reluarea competitiei cu
semnatarii acordului-cadru.

Evenimentele pentru care se vor solicita servicit vor fi organizate in aer liber sau in
sali de spectacole pe parcursul a 24 de luni de la data intrarii in vigoare a acordului-cadru si
vor include, fard a se limita neaparat la, urmatoarele tipuri de evenimente: concerte pop, rock,
folk, evergreen, alternative sau fusion, reprezentantii artistice de strada, folclor, concerte
simfonice $i/sau pop-simfonice, rock-simfonice sau alte genuri de proiecte muzicale sustinute
intr-un format simfonic, stagiuni de spectacole de diferite genuri muzicale (muzica clasici,
muzica populara roméaneascd, muzicd de film, blues, jazz, rock, pop, folk, proiecte simfonice,
etc), diferite manifestdri sportive, cuitural- sportive, educative si socio-educative, recreative si
de/pentru tineret, manifestari de strada, spectacole de teatru in aer liber sau in sala sau altele
asemenea.

Prin caictul de sarcini, autoritatea contractantd a solicitat asigurarea de echipamente si
servicii pentru evenimente care vor fi organizate in aer liber st in spatii inchise. Prin urmare,
ofertantii trebuie si asigure echipamente care pot fi utilizate inclusiv in aer liber, aceasta
reprezentand o cerintd minimald din caietul de sarcini.

Propunerca tehnicd a ofertantului Arenele Romane SRL prevede echipamentul
plasd/ecran LED - Roe Creative Display - marca GRAPHITE GP 3,9. Conform celor relatate
in prezenta comunicare, echipamentul GRAPHITE GP 3,9 este destinat utilizarii exclusiv in
spatti inchise si NU este destinat pentru utilizare in aer liber.

Comisia de evaluare a concluzionat faptul cd echipamentul Roe Creative Display -
marca GRAPHITE GP 3,9, ofertat la pozitia ,,Plasd/ecran LED 50mp(...]" din Tabelul nr. 11,
nu satisface in mod corespunzator cerintele minimale din caietului de sarcini.

In consecintd, comisia de evaluare a stabilit, in unanimitate, respingerea ofertei nr.
260195 / 04.10.2023 depusd de Arenele Romane SRL, ca fiind neconformd, in baza
prevederilor art. 137, alin. (1) si alin. (3), lit. a), din Normele Metodologice aprobate prin
H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv::

LArt. 137.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (3) in conditiile art. 215 alin. {(5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini: ™
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Comisia de evaluare a transmis motivatia deciziei de respingere a ofertei in
comunicarea nr. 300876 / 07.11.2023 privind rezultatul procedurii de achizitie publica.

Contestatia este nefondata. Analiza motivelor indicate in cuprinsul contestatiel

Asa cum a ardtat la punctul 1, Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, potrivit
competentelor sale §i in conditiile legii, in vederea desfasurdrii in condifii optime a
spectacolelor/concertelor organizate de autoritatea locald, a demarat procedura pentru
incheierea unui acordur-cadru pentru achizitionarea de servicii pentru evenimente, respectiv
echipamente scenotehnice, de sunet si lumini, precum si servicii conexe, cu durata de 24 de
luni, cu maxim 5 (cinci) operatori economici.

Pentru fiecare contract subsecvent care urmeazi a fi atribuit, in baza unui acord cadrul
legal incheiat, autoritatea contractantd consulta in scris operatorii economici parte la acordul-
cadru, prin transmiterea, concomitent, de invitatii de participare la reofertare, cu stabilirea de
termene limita pentru prezentarea ofertelor.

Astfel, contrar celor indicate de contestatara, respectiv “castigdtorii urmeazd sa
reliciteze pentru fiecare contract subsecvent”, subliniem faptul ca procedura demaratid de
Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti nu este o procedura de licitatie, ci procedura simplificat,
iar pentru fiecare contract subsecvent operatorii economici vor trebui sd participle la etapa de
reofertare,

In motivarea contestatiei, la punctul 3, contestatara aratd instantei ca “La data de
04.10.2023 s-a incheiat proces verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 260404, prin
care s-a constatat ¢d au fost depuse 5 oferte. S-a constatat ca oferta depusd de subscrisa este
cea mai avantajoasa economic pentru autoritate, avand pretul cel mai mic, respectiv 2.778.875
lei, fata de valoarea estimata a acordului cadrul de 3.609.590,74 lei.”

Prin cele afirmate, contestatoarea nu face decat sa incerce sa induca in eroare instanta.

Potrivit dispozitiilor art. 127. alin. 1 lit. a) din Hotararea Guvernului Romaniei nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completérile ulterioare. “in raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: “Art. 127. -(1)
in raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii:a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta; .,

Astfel, la data 04.10.2023, data deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a luat act de
ofertele depuse in termen, a analizat indeplinirea condifiilor de formad solicitate prin
documentatia de atribuire

In procesul verbal 260404 / 04.10.2023 ordinea scrierii operatorilor economici este
data de numarul de inregistrare al ofertei (ordine crescatoare). Aceeasi ordine s-a respectat si
in sectiunea dedicatd valorii totale din propunerea financiard a fiecarui ofertant, valori ce doar
au fost enuntate in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, fara a se tine cont de cuantumul
valoric al acestora si fara a se stabili o ierarhie, un clasament in aceasta etapa.

In ceea ce priveste propunerea financiard, conform art. 127. alin. 1 lit. h) din Hotérarea
Guvernului Romaniei nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completirile ulterioare. “in
raport cu sarcinile $i responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmétoarele
atributii:h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformititii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru Indeplinirea contractului de achizitic publicd respectiv,
precum §i, daca este cazul, verificarea incadrérii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege; ,, invederdm onoratei instante faptul ca procedura demarata de autoritatea contractanta-
anunt ADV 1384944/19.09.2023, este una competitiva” elaborata cu respectarea prevederilor
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legale, criteriul de atribuire a acordului- cadru fiind "Cel mai bun raport calitate- pret”, cu
conditia respectdrii in totalitate a prevederilor caietului de sarcini.

Astfel, doar dupa ce se constatid faptul ca propunerile financiare sunt conforme cu
prevederile din propunerea tehnicd, sunt intocmite corect din punct de vedere aritmetic, se
incadreazd in bugetul stabilit de autoritatea contractantd si nu contin preturi neobisnuit de
scdzute in raport cu serviciile care constituie obiectul procedurii de achizitie publicd, comisia
de evaluare constatd care este oferta cu pretul cel mai scazut pentru a se acorda punctaj
financiar, conform algoritmului de calcul invederat prin cerinte .

Pentru incheierea acordului-cadru, ofertele castigatoare sunt ofertele declarate
admisibile si situate pe primele 5 (cinci) locuri, conform punctajul obtinut prin aplicarea
factorilor de evaluare previzuti in documentatia de atribuire.

A se intelege faptul cd, urmare declardrii ofertelor castigatoare, nu existd avantajati si
dezavantajati, nu se stabileste o ordine ierarhicd in functie de punctajul obtinut, ¢i doar
céstigatori ai procedurii ce urmeaza s semneze acelasi contract- acord cadru si si participe la
reofertare in vederea atribuirii contractelor subsecvente ulterioare.

Mai mult de atat, oferta operatorului economic Arenele Romane SRL nu a ajuns in
etapa evaludril ofertei financiare, respectiv in ctapa de verificare a propunerii financiare,
inclusiv verificare a conformitatii cu propunerea tehnica, verificare aritmeticd, verificare a
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea acordului- cadru, precum
si, daca este cazul, verificare a incadrarii in situatia prevazutad la art. 210 din Legea nr.
98/2016.

A se avea in vedere echipamentele aferente fiecare tabel in parte deoarece, la
reofertare, autoritatea contractanta solicitd echipamente identificindu-le in functie de numir
tabelului si pozitia aferenta in tabelul respectiv.

Punctul de vedere exprimat de ofertantul Arenele Romane SRL, privind faptul ci
comisia de evaluare ar f1 trebuit s tind cont de intreaga ofertd si sd accepte echipamentele
ABSEN in locul echipamentului LED ROE, chiar daci cele dintdi au fost ofertate la alte
pozitii, contravine principiului tratamentului egal prevazut la art. 2, alin. (2), li. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Motiveaza acest aspect prin urmétoarele considerente:

~-din 5 (cinci) ofertanti la procedura de achizitie, 3 (trei) au prezentat propuneri tehnice
care indeplinesc in totalitate cerintele minimale din caietul de sarcini; in speta prezenta, cei 3
ofertanti au prezentat echipamente care sunt destinate atat pentru evenimente in spatii inchise,
cét si evenimente in aer liber;

-1 (un) ofertant a fost respins in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (6)
coroborate cu dispozitiile art. 137, alin (1), din Normele Metodologice aprobate prin H.G.
395/2016, cu modificarile si completirile ulterioare. Ofertantul in cauza, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, a schimbat tipul de echipament ofertat la pozitia Tabel nr. 3 -
»~Plasa/ecran LED 50mp, maxim 10 pixel pitch astfel modificand in fapt continutul
propunerti sale tchnice. Comisia de evaluare a luat decizia de respingere a acestei oferte in
conformitate cu prevederile art. 134, alin. (6) coroborate cu dispozitiile art. 137, alin (1), din
Normele Metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

Acceptarea echipamentului ABSEN in locul echipamentului LED ROE, cu toate ci cel
dintéi a fost ofertat la alte pozifii, ar insemna acceptarea unei modifican a propunerii tehnice
initiale, fapt ce ar conduce la favorizarea contestatarului in detrimentul celorlalti ofertantt si
incalcarea principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste necesitifile autoritatii contractante in ceea ce priveste organizarea
de evenimente, cantititile de echipamente si servicii sunt variabile, in functie de locul de
desfasurare ale evenimentului, tipul acestuia, ridere-le tehnice ale artistilor si altele.
Cantitdtile de echipamente si servicii solicitate, asa cum este prevazut in mod explicit in
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caietul de sarcini, trebuie sd corespunda standardelor de organizare, indiferent de spatiul de
desfasurarc. Astfel, in situatia organizarii simultane a mai multor evemimente in aer liber,
echipamentele si serviciile necesare in contextul prezentei achizitii trebuie asigurate la
standardul de calitate si siguranta corespunzator.

Mai precis, in industria de specialitate se face referire in mod explicit la diferentele
dintre echipamentele pretabile a fi utilizate in exterior, aer liber si cele pretabile a fi utilizate
in interior, in sali de spectacole sau alte spafii interioare, atat din punct de vedere al
componentelor din care sunt construite aceste echipamente, cat si din punct de vederc al
functionalitafii acestora, in ceea ce priveste conditiile de vizibilitate, in cazul expunerii la
lumina naturald (soare puternic) fata de luminozitatea interioara, a carei intensitate poate fi
controlatd prin adaugarea de elemente suplimentare: delimitarea spatiului cu pdnze negre,
draperii, pantaloni de scena, decoruri si altele asemenea .

Referitor la acordarea cheltuielilor de judecatd, in cazul in care se va admite acliunea,
solicitd ca instanta de judecatad s cenzureze cuantumul acestora, in functie de apreciere, in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzel, iar pe de alta parte, cu activitatea desfasurata de
avocat, in ambele cazuri tinand seama si de circumstantele cauzei.

De asemenea, aratd ci cenzurarca presupune o raportare la valoarea obiectului pricinii
si 0 evaluare a ponderii pe care instanta trebuie sa o dea acestui criteriu in cadrul demersului
de stabilire a cheltuielilor la care este obligata partea care a pierdut litigiul.

In analiza sa, judecdtorul trebuie si se raporteze, in permanentd, la circumstantele
cauzel.

In legaturd cu acordarea despagubirilor cerute, solicitim ca acestea sa fie respinse
avand pe de o parte ca nu sunt justificate iar pe de alta parte nu este indicat temeiul legal
pentru care se solicita. Precizeaza faptul ca acestea trebuie sd indeplineascd anumite conditii
pentru acordarea lor, conditii fird a fi invederate, fapt pentru care ne aflam in imposibilitatea
de a formula aparidri . in cazul in care se vor aduce ulterior precizari, ne rezervam dreptul de
efectua aparari fata de acestea .

Astfel fiind, sunt neintemeiate argumentele prezentate de contestatoare, decizia de
respingere a ofertei sale, fiind, pe cale de consecintd una intemeiatd de vreme ce acesta a
depus o ofertd cu nerespectarea documentatiei de atribuire, obligatie care 1i revenea in temeiul
art. 123 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016 - Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice

Oferta intocmitd de maniera celei depusd de contestator intrd sub incidenta
dispozifiilor art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, dupa cum corect a decis
autoritatea contractanta.

In drept au fost invocate dispozitiile Cpc.

Paratul a solicitat judecarea in lipsa.

Reclamanta a depus inscrisuri in fotocopii, iar paratul dosarul adminsitrativ intocmit in
cauza.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Paratul, in calitate de autoritate contractanta, a derulat procedura de achizitie publica
conform anuntului ADV 1384944/19.09.2023 privind Acordul cadru avand ca obiect servicii
pentru evenimente, respectiv echipamente scenotehnice, sunet si lumini, precum si servicii
conexe, in veedrea bunei organizari a evenimentelor cultural-artistice, cultural-sportive,
cultural-educative, socio-educative, recreative, sportive si de tineret, organizate de Primaria
Sectorului 3.

La procedura de achizitie au participat 5 ofertanti, printre care si reclamanta Arenele
Romane SRL, astfel cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.260404/04.10.2023 (fila 24).
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In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de reclamanta a fost respinsa ca neconforma,
solutie comunicata acesteia prin adresa nr.300876/07.11.2023 (fila 17).

Reclamanta a introdus prezenta cerere de chemare in judecata prin care a solicitat atat
anularea adresei nr.300876/07.11.2023 privind rezultatul procedurii de achizitie publica,
constatarea faptului ca oferta sa este conforma, obligarea paratei la declararea ca si conforma
a ofertei sale cu consecinta declardrii ofertei ca si castigatoare pentru atribuirea acordului
cadru, respectiv participarea subscrisei la procedurile de atribuire a contractelor subsecvente,
cat si suspendarea procedurii de achizitie publica.

Analizand cererea prin raportare la sustinerile partilor, dispozitiile legale incidente si
probele administrate in cauza, tribunalul retine urmatoarele:

LIn ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica,
tribunalul retine incidenta dispozitiilor art.49 al.3 din Legea nr.101/2016, conform carora WIn
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta, pana la solutionarea
fondului cauzei, poate dispune la cererea partii interesate, prin incheiere motivata, cu citarea
partilor, suspendarea procedurii de atribuire”.

Conform dispozitiilor art.2 alin.1 lit. t din Legea 554/2004 rep. ,.Cazul bine justificat”
este definit ca fiind o imprejurare legata de starea de fapt si de drept care este de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ. Asadar existenta unui
caz bine justificat poate fi re{inutd numai dacad din imprejurarile cauzei ar rezulta o indoiald
puternica si evidentd asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre fundamentele
caracterului executoriu al actelor administrative. Avind in vedere c¢a suspendarea reprezinta o
mésurd de excepiie, necesitatea acesteia trebuie raportatd la probele administrate in cauza,
care trebuie si ofere suficiente indicii aparente de risturnare a prezumtiet de legalitate, fira a
analiza pe fond, confinutul actului administrativ.

Reclamanta a mentionat in motivarea cererii de suspendare ca in mod ., surprinzator”
comisia de evaluare a selectat ca si oferte admisibile doua oferte care sunt aproape de pretul
maxim publicat in anunt, desi oferta sa este mai mica cu aproximativ 20% decat acele oferte.

Aceasta sustinere nu poate constitut un caz bine justificat pentru a se dispune
suspendarea procedurii de achizitie publica, deoarece, in contextul in care oferta reclamantei a
fost respinsa ca neconforma, nu se mai impunea analizarea de catre autoritatea contractanta a
aspectului referitor la pretul cel mai scazut cuprins in oferte. O astfel de comparatie se poate
efectua numai intre ofertele care au fost declarate conforme documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei ca a demonstrat ca dispune si de
echipamente de exterior, tribunalul apreciaza ca nu este de natura a proba indeplinirea
conditiei cazului bine justificat.

Pe de o parte, acesta reprezinta un aspect de fond si nu unul care presupune o analiza
sumara, astfel cum instituie art.49 al.3 din Legea nr.101/2016, iar, pe de alta parte, trebuie
avut in vedere raspunsul reclamantei la solicitarea de clarificari nr.293032/01.11.2023 (fila
152) adresata de parat cu privire la echipamentul din Tabelul [l din documentatia de
atribuire, respectiv . Plasa/ecran LED 50 mp, maxim 10 pixel pitch, prevazut cu sistem de
montare in varianta de suspendare sau stack, procesor, media server, instalatie de semnal si
electrolimentare”. Astfel, reclamanta a raspuns prin adresa nr.171/02.11.2023 (fila 159) in
sensul ca a oferit echipamentul LED ROE de 50 mp, cu 3,9 mm pixel pitch, la care a anexat
datele tehnice si a indicat linkul unde pot fi accesate.

Or, analizand sustinerile reclamantei in raport de prevederile art.2 alin.l lit. t din
Legea 554/2004 rcp, tribunalul apreciaza ca nu prezinta relevanta faptul ca reclamanta a
demonstrat ca dispune si de echipamente de exterior, ci aceasta trcbuia sa demonstreze ca
LED-ul ofertat corespunde cu cel indicat in documentatia de atribuire. Probele administrate in
cauza nu ofera suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate de care
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beneficiaza decizia autoritatii contractente in ceea ce priveste rezultatul procedurii de achizitie
publica.

Asadar nici acest motiv invocat de reclamanta nu poate fi incadrat in ,.caz bine
justificat™

Probele adminsitrate in cauza nu sustin nici afirmatia reclamantei ca ,,in mod voit”
comisia de evaluare a cautat un motiv pentru declararea ofertei sale ca si neconforme. Decizia
autoritatii contractante este motivata, iar motivele avute in veedre urmeaza a fi analizate pe
fondul acestui litigiu.

Nu se poate retine nici interpretarca abuziva de catre autoritatea contractanta a
caietului de sarcini in ceea ce priveste destinatia echipamentelor (daca acestea trebuie sau nu
sa fie toate pentru exterior). Acest aspect vizeaza fondul litigiului si nu poate reprezenta un
caz bine justificat care sa determine suspendarea rezultatului procedurii de achizitie publica.

In consecinta, in cauza este indeplinita conditia ,,cazului bine justificat™.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiel ,,prevenirii unei pagube iminente”, instanta
are in vedere dispozitiile art.2 lit.,s din Legea nr.554/2004, conform cdrora reprezinta
wprejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public”.

Reclamanta a motivat indeplinirea conditiei prin faptul ca ar pierde posibilitatea de a
participa la licitatiile subsecvente in acordul cadru si ar fi lipsita de posibilitatea de a realiza
venitul preconizat, iar autoritatea, in lipsa ofertei reclamantei, ar fi in situatia sa achite preturi
cu 20% mat mart.

Tribunalul apreciaza ca reclamanta nu a probat producerea unei pagube efective prin
emiterea adresei contestate. Se are in vedere taptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
astfel ca autoritatea contractanta nu a mai procedat la analizarea aspectelor referitoare la pret.

Pe de alta parte, orice act administrativ nefavorabil unei persoane este vatamator in
sine, insa trebuie apreciata in concret vatamarca pe care acesta a produs-o celui care solicita
suspendarea exccutarii.

Reclamanta nu a mentionat care este impiedicarea concreta de a participa la licitatiile
subsecvente in acordul cadru.

De asemenea, participarea la o procedura de achizitie publica nu este echivalenta cu
castigarea acelei proceduri st nici cu obtinerea unor venituri intrucat ofertantul poate pretinde
un castig nercalizat numai daca este declarat castigator al procedurii de achizitie si numai
daca isi indeplineste intocmai obligatiile contractuale asumate. O astfel de ipoteza nu poate fi
identificata in cauza.

Asadar nu este indeplinita in cauza si conditia ,,prevenirii unei pagube iminente”.

Avand in vedere ca art.49 al.3 din Legea nr.101/2016 prevede indeplinirea cumulativa
a celor doua conditii si ca in cauza niciuna dintre acestea nu este indeplinita, tribunalul va
respinge ca neintemeiata cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica.

ILIn ceea ce priveste cererea in anularea adresei prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica, tribunalul retine incidenta art.1 din Legea nr.98/2016 (privind
achizitiile publice) conform carora .,.Prezenta lege reglementeazd modul de realizare a
achizitiilor publice, procedurile de atribuire a contractelor de achizifie publicd si de
organizare a concursurilor de soluiii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate
pentru atribuirea contractelor de achizifie publicd, precum si anumite aspecte specifice in
legatura cu executarea contractelor de achizitie publica™.

Oferta reclamantei a fost respinsa ca neconforma in baza art.137 al.1 si 3 lit.a din HG
nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile.
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Art. 137 al.l prevede: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate™, iar al.3 lit.a defineste oferta neconforma astfel: ..in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmaitoarele
situatit: a) nu satisface in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini”.

Pe de alta parte, art. 215 alin. 5 din Legea nr.98/2016 prevede ca ,,Oferta este
consideratd neconforma dacd nu respectd cerintele prezentate in documentele achizifiei, a fost
primitd cu intarziere, prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau corupiie sau a fost
considerata de autoritatea contractanti ca fiind neobisnuit de scazutd™.

Or, in cauza, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta depusa de reclamanta nu
respecta cerinfele caictului de sarcini cu privire la produsul mentionat in Tabelul [II- Alte
echipamente si servicii ..Plasa/ecran LED 50 mp, maxim 10 pixel pitch, prevazut cu sistem de
montare in varianta de suspendare sau stack, procesor, media server, instalatie de semnal si
electroalimentare”.

Reclamanta a ofertat echipamentul ROE CREATIVE DISPLAY GRAPHITE GP 3,9.

Autoritatea contractanta a solicitat de clarificari reclamantei prin adresa
nr.293032/01.11.2023 (fila 152) cu privire la mai multe puncte din oferta depusa, printre care
si cu privire la acest echipament, iar reclamanta a raspuns prin adresa nr.171/02.11.2023 (fila
159) in sensul ca a oferit echipamentul LED ROE de 50 mp, cu 3,9 mm pixel pitch, la care a
anexat datele tehnice si a indicat linkul unde pot fi accesate.

Conform datelor tehnice si informatiilor existente pe site-ul producatorului, acest
echipamnet este destinat exclusiv pentru utilizare in spatii inchise (interioare) si nu in exterior
(in aer liber).

Tribunalul apreciaza ca autoritatea contractanta a efectuat o analiza corecta a acestui
echipament prin raportare la scopul achizitiei publice, respectiv achizitionarea ..de servicii
pentru evenimente, respectiv echipamente scenotehnice, de sunet si lumini, precum si servicii
conexe, in vederea bunei organizari a evenimentelor cultural-artistice, cultural-sportive,
cultural-educative, socio-educative, recreative, sportive si de tineret, organizate de Primaria
Sectorului 37 (pct.2 din Caietul de sarcini- Obiective).

De asemenea, la pct.4 Cerinte din caietul de sarcini se mentioneaza in mod expres ca
.Primaria Sectorului 3, prin Directia Cultura- Serviciul Cultura, Sport si Tineret, organizeaza
evenimente care au loc, in general, in aer liber, in parcurile din sectorul 3, in Sali de
spectacole sau diferite spatii inchise, dar si in spatii neconventionale cu potential de
reconversie. In functie de locul de desfasurare a evenimentului, se vor utiliza echipamentele
solciitate de autoritatea contractanta™.

Aceleasi informatii se regasesc si in fisa de date a procedurii, Sectiunile 4 si 5.

Reclamanta a mentionat ca in caietul de sarcini se prevede pentru toate ecranele
solicitate doar o rezolutie si o suprafata si nu ca acestea trebuie sa fie de exterior sau de
interior si ca a indicat autoritatii contractante ca are in utilizare si furnizeaza in cadrul
procedurii de achizitie publica si ecranul Absen PL 3,9w LITE pentru exterior.

Acest produs nu a putut fi avut in vedere de autoritatea contractanta intrucat vizeaza o
alta pozitie/echipament solicitat prin caietul de sarcini, iar prin cererea de clarificari si prin
raspunsul aferent pentru echipamentul ..Plasa/ecran LED 50 mp, maxim 10 pixel pitch,
prevazut cu sistem de montare in varianta de suspendare sau stack, procesor, media server,
instalatie de semnal si electroalimentare™ din Tabelul III reclamanta a mentionat expres ca
oferta sa vizeaza echipamentul LED ROE de 50 mp, cu 3,9 mm pixel pitch.

De asemenea, tribunalul apreciaza corecta analiza efectuata de autoritatea contractanta,
dat fiind ca echipamentele ofertate trebuie sa fie apte a pune in executare acordul-cadru,
respectiv acestea sa poate fi utilizate pentru desfasurarea evenimentelor organizate de
Primaria Sectorului 3. Or, in acest context, ofertantul trebui sa ia toate masurile posibile
pentru a oferi echipamente care sa poata fi folosite atat in spatiul interior, cat si in aer liber, cu
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ata mai mult cu cat in caietul de sarcini se specifica faptul ca ,,evenimente care au loc, in
general, in aer liber, in parcurile din sectorul 3™

Documentatia de atribuire nu a fost conceputa separat pentru evenimentele ce se vor
desfasura in spatii inchise si pentru cele ce se vor organiza in aer liber, astfel ca ofertantii
trebuiau sa conceapa oferta in asa fel incat echipamentele sa poata fi utilizate in ambele tipuri
de spatiu inchis sau deschis.

Dec asemenea, reclamanta mentioneaza ca diferenta de utilizare dintre echipamentele
de interior si exterior este data de o protectie suplimentara la apa, praf, intemperii si ca
ecranele/modulele de interior se pot folosi la exterior daca 11 se asigura o protectie
suplimentara.

Insa in caietul de sarcini sunt clar mentionate caracteristicile echipamentului
.Plasa/ecran LED 50 mp”, fara ase prevedea elemente suplimentare, precum acea protetie de
care vorbeste reclamanta.

Tribunalul apreciaza ca tocmai caracteristicile acestui echipament arata ca este
destinat a fi utilizat de autoritatea contractanta in spatii deschise (aer liber). Dimensiunile si
gradul de acuratete (50 mp, maxim 10 pixel pitch) sunt indicii indubitabile ca echipamnetul
este destinat utilizarii in aer liber.

Tribunalul apreciaza, contrar sustinerilor reclamantei, ca autoritatea contractanta a
respectat si dispozitiile art.155 al. 6 din Legea nr.98/2016 conform carora ,,Speciticatiile
tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire $i nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fald de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici™.

In cauza prevederile caietului de sarcini au fost obligatorii pentru toti ofertantii,
acestea au fost clare (dat fiind ca niciun ofertant nu a solicitat clarificari anterior depunerit
ofertei) si nu au fost de natura a crea obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici. Cerintele au vizat anumite echipamente care trebuiau a fi
apte a fi utilizate pentru organizarea de evenimente in aer liber si in spatii inschise, astfel ca
fiecare ofertant trebuia sa conceapa oferta in asa fel incat sa se asigure ca produsele oferite
corespund oricarei utilizari.

In consecinta, fata de motivele anterior expuse, tribunalul apreciaza ca nu se impune
anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, astfel ca va respinge cererea de chemare
in judecata ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiata cererea de suspendare formulatad de reclamanta ARENELE
ROMANE SRL cu sediul procesual ales in sector 4, Bucuresti, str Cutitul de argint, Arenele
Romane, nr. 3 in contradictoriu cu paratul SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI-PRIMARIA SECTOR 3 BUCURESTI cu sediul in sector 3, Bucuresti, str
Calea Dudesti, nr. 191.

Respinge ca neintemeiata cererea in anulare.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare pe cererea de suspendare si in 10 zile de la
comunicare pe cererea in anulare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul Bucuresti- Sectia
a-1l-a Conjencigs Administrativ si Fiscal.

m:;ita,, Zl, 29.11.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa

GREFIER
Cristina Brezoinau
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