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Pe rol fiind solutionarea apelului (dupd casare) declarat de apelantul — reclamant
PRIMARUL SECTORULUI 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI ROBERT SORIN
NEGOITA, impotriva sentinfei civile nr. 2217 din data de 20.12.2013, pronuntate de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a IV-a Civild, in dosarul nr. 16639/3/2013, in contradictoriu cu intimatii — parati
PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL BUCURESTI
PRIN PRIMARUL GENERAL si ( i i

Dezbaterile in cauzi au avut loc la data de 15.10.2019 si au fost consemnate in incheierea de
sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta decizie. Avand nevoie de timp pentru
a delibera, Curtea a aménat pronunfarea la datele de 22.10.2019, 29.10.2019, 05.11.2019,
12.11.2019 si apoi 1a13.11.2019, cind a decis urmitoarele:

CURTEA,

Asupra apelului civil de fati, constatd urméatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti, sub nr.
11302/301/2012, la data de 29.03.2012, reclamantul Primarul Sectorului 3 Bucuresti a chemat in
judecatd pe paratii Primarul General al Municipiului Bucuresti si ¢ , solicitand instantei
ca prin hotirarea pe care o va pronunta, si declare nulitatea absolutd a Dispozitiei Primarului
General nr. 4333/18.05.2005, prin care s-a dispus restituirea in naturé in proprietatea pératei ¢

, a imobilului situat in Bucuresti, str. Liviu Rebreanu, FN, sector 3, format din teren in
suprafata de 112.339,19 m.p., lotul 71.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ca imobilul in litigiu face parte din domeniul public
al Municipiului Bucuresti, fiind supus unei amenajari destinate deservirii nevoilor publice ale
comunitatii locale, respectiv parc public si zona de agrement, fiind, totodats, un teren cu destinatie
agricold, supus, ca atare, Legii nr. 18/1991.

Prin sentinta civildi nr. 16351/24.10.2012, pronuntati de Judecitoria Sectorului 3
Bucuresti, a fost admisi excepia necompetentei teritoriale, fiind declinati competenfa de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti, motivarea hotardrii judecatoresti
intemeindu-se pe criteriul valoric.

Cererea a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a Civila, sub
nr. 16639/3/2013, Ia data de 25.04.2013.

Prin sentinta civild nr.2217/20.12.2013, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a Civila a
admis exceplia lipsei calititii procesuale pasive a pardtului Primarul General al Municipiului
Bucuresti, a admis exceptia lipsei de interes in promovarea cererii, a respins cererea formulata in
contradictoriu cu paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti, pentru lipsa calitétii
procesuale pasive si a respins cererea formulatd de reclamantul Primarul Sectorului 3 Bucuresti, in
contradictoriu cu paratii Municipiul Bucuresti §i , pentru lipsa de interes.

Pentru a hotirf astfel, tribunalul a retinut in sintezi, urmiéitoarele:
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Prin Dispozitia Primarului General nr. 4333/18.05.2005, in aplicarea Legii nr. 10/2001, s-a
dispus restituirea In naturd in proprietatea parétei ! 1 a imobilului-teren situat in
Bucuresti, str. Liviu Rebreanu, FN, lot 71, in suprafata de 112.399,19 m.p.

Prin prezenta cerere de chemare in judecatd, reclamantul Primarul Sectorului 3 Bucuresti
solicitd in contradictoriu cu pérdtii Primarul General al Municipiului Bucuresti, Municipiul
Bucuresti i ¢ ,, declararea nulititii absolute a dispozitiei specificate anterior, cu
motivarea ci imobilul face parte din domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale, ca este
supus unei amenajari destinate deservirii nevoilor publice ale comunitatii locale, precum si cd Legea
nr. 18/1991 era incidentd in speté.

Statuind asupra exceptiei lipsei de interes, invocate de périta ,, tribunalul a
retinut ¢i in eventualitatea admiterii acestei actiuni de nulitate Dispozitie Primar General nr.
4333/18.05.2005, reclamantul Primarul Sectorului 3 Bucuresti nu obtine nici un folos practic,
imobilul reintrind in patrimoniul unitatii-administrative, iar nu al siu, neavand relevanta juridica in
ipoteza dati, pentru solutionarea exceptiei procesuale in discutie, daci bunul apartinea domeniului
public sau privat al Municipiului Bucuresti.

impotriva sentintei primei instante a declarat apel reclamantul Primarul Sectorului 3
al Municipiului Bucuresti — Robert Sorin Negoiti, criticAind-o pentru netemeinicie si nelegalitate,
solicitind admiterea apelului, desfiintarea sentinei apelate si pe fond, admiterea actiunii, asa cum a
fost formulata pentru urmatoarele motive:

1. Instanta de fond, in mod gresit a admis exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
paratului Primarul General al Municipiului Bucuresti.

2. Instanta de fond, in mod gresit a admis exceptia lipsei de interes a apelantului —
reclamant.

Pentru a pronunta hotirdrea atacatd, instanta de fond a retinut ca prin admiterea actiunii
apelantul — reclamant nu ar obtine vreun folos practic, intrucit terenul in litigiu ar reveni in
proprietatea municipalitatii, institufia apelati neavand un drept de proprietate/administrare.

De asemenea, tribunalul a constatat ci nu prezintd relevanti daci imobilul face parte din
domeniul public sau din domeniul privat al Municipiului Bucuresti.

Referitor la aceste retineri ale instantei de fond, apelantul — reclamant soliciti s se observe
ca in solutionarea exceptiei lipsei de interes, instanta de judecatd a antamat fondul cauzei, ceea ce
este total eronat. Argumentele prezentate de paréta ) « 81 preluate ca atare de instanta au
fost invocate deopotrivd ca apardri de fond, precum §i in sustinerea exceptiilor lipsei de interes §i a
lipsei calitdtii procesuale active.

De altfel, intrucat obiectul cererii apelantului - reclamant 1l constituie constatarea nulitatii
absolute a deciziei atacate, reclamantul nu trebuie si facd parte din categoria persoanelor
indreptitite, conform prevederilor Legii nr. 10/2001, deoarece nulitatea absolutd poate fi invocatd
de oricine.

Interesul legitim in cauza trebuie privit in raport de Tmprejurarea ci nulitatea invocati este
una absolutd, instituitd de legiuitor cu scopul de a ocroti un interes public, general, care in speté
consti in a inldtura din sfera juridicd un act de restituire in naturd emis cu incalcarea dispozitiilor
legale imperative. Astfel, interesul rezida in aceea ci prin promovarea actiunii se tinde la protejarea
unui interes general.

in speta, terenul restituit in naturd paratei ¢ a fost supus unor amenajdri
destinate deservirii nevoilor publice ale comunitatii locale, respectiv zond de agrement - spatiu
verde in cadrul parcului Titan, fapt pentru care Primarul General al Municipiului Bucuresti trebuia
ca la emiterea dispozitiei sd aibd in vedere legile care intereseazid ordinea publica, in spefd,
dispozitiile Legii nr. 213/1998, ale H.G. nr. 250/2007 privind aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare unitara a Legii nr. 10/2001.

Mai mult decét atét, entitatea investitd cu solutionarea notificarii a derogat cu buné-stiintd de
la legile care intereseazi ordinea publici, fira si tind cont de legile imperative privind reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere, anterioare legilor de restituire a
imobilelor (Legea nr. 10/2001, H.G. nr. 250/2007).
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Ca atare, Dispozitia nr. 4333/18.05.2005 emisd de Primarul General al Municipiului
Bucuresti este lovitd de nulitate absoluts, intrucét actul incalci ordinea public, respectiv autoritatea
publici nu a avut in vedere dispozitiile legale care intereseazi ordinea publics, acestea fiind in
totalitatea lor norme imperative, de la care nu se poate deroga prin acte juridice, sub sancfiunea
nulititii absolute.

Totodata, in literatura juridici s-a aratat in mod clar ci este indeplinita cerinta interesului i
in situatiile in care se recunoaste legitimare procesuala activa si altor subiecti de drept, cum ar fi
procurorul, autoritatea tutelard etc., chiar daci folosul practic se va produce, in ipoteza admiterii
actiunii, asupra titularului dreptului, in aceste situatii, problemele care se ridici vizeazd mai mult
calitatea procesuald activi decit interesul, probleme care in speta de fatd, nu au fost solutionate in
mod distinct de citre instanfa de fond (in acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu - Tratat teoretic i
practic de procedura civila, Ed. National, Bucuresti, 1996, pag. 272).

Apelantul — reclamant precizeazi totodat3, ca in dosarul nr. 46681/3/2012 avéand ca obiect o
actiune similard de constatare a nulitdtii Dispozitiei nr. 12680/22.07.2010, promovata de acelasi
reclamant in contradictoriu cu aceiasi parai si In care au fost invocate aceleasi exceptii, acestea au
fost respinse de instantd prin incheierea de la termenul din data de 29.11.2013.

Pentru toate aceste considerente, apelantul — reclamant solicitd admiterea apelului,
modificarea sentintei civile nr. 2217/20.12.2013 in sensul respingerii exceptiei lipsei calitafii
procesuale pasive a Primarului General al Municipiului Bucuresti, a respingerii exceptiei lipsei de
interes in promovarea cererii si admiterii actiunii, astfel cum a fost formulaté, in sensul constatérii
nulitatii absolute a Dispozitiei nr. 4333/18.05.2005 emise de citre Primarul General al Municipiului
Bucuresti.

Intimata — parata ‘a a formulat intAmpinare, prin care a solicitat respingerea
apelului ca fiind nefondat si pe cale de consecin{s, mentinerea sentintei civile ca fiind temeinica si
legala, pentru urmatoarele motive expuse sintetic:

Prin intAmpinarea formulata in fata primei instante, intimata — pératd aratd ca a inteles sa
invoce exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei calitdtii procesuale active, iar ca apérare de fond
exceptia puterii de lucru judecat.

Intimata — paritd a aritat in sustinerea exceptiei lipsei de interes, faptul ca apelantul-
reclamant nu justifici un interes personal si direct, ludnd in considerare imprejurarea ca entitatea
care a emis dispozitia a cirei nulitate o solicitd §i care in cazul unei eventuale admiteri a actiunii ar
reintra in proprietatea imobilului restituit nelegal, este Municipiul Bucuresti prin Primarul General,
nicidecum apelantul-reclamant.

in ceea ce priveste cea de a doua exceptie, intimata — paratd a aratat ci fatd de obiectul
cererii de chemare in judecati, respectiv anularea unei dispozitii emise in baza Legii nr.10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, apelantul-reclamant nu are calitate procesuald activd pentru promovarea acestei
actiuni.

In fine, in ceea ce priveste si cea de a treia exceplie invocatd, respectiv exceptia puterii de
lucru judecat, ca apérare de fond, intimata — paratd a aratat ¢ prin hotérari judecatoresti anterioare
s-a decis in mod definitiv si irevocabil, intrAnd in puterea lucrului judecat, faptul cé terenurile in
litigiu au ficut parte din domeniul privat al Primariei Municipiului Bucuresti, intrand astfel sub
incidenta Legii nr. 10/2001 si c& nu au facut parte din domeniul public, cum in mod eronat, sustine
apelantul-reclamant.

In ceea ce priveste cea de a doua criticd, vizdnd admiterea exceptiei lipsei de interes,
intimata — parata solicitd si se dispuni respingerea sustinerilor formulate, intrucit este indeobste
cunoscut faptul ¢ pentru constatarea nulitatii absolute a unui juridic, calitatea procesuald activa este
recunoscuta oricirei persoane care justifici interes, acesta fiind verificat in coordonatele interesului
cerut pentru orice demers judiciar - s fie legitim, personal, nascut si actual.

Este adevirat cé cele doud conditii de exercitiu ale actiunii sunt strans legate in cazul acestui
tip de actiune, insi ele nu se confunda, ci in mod frecvent se analizeaza impreuna.
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Asadar, intimata — paratd considerd ci in mod corect, prima instant a apreciat cd apelantul-
reclamant nu justificd folosul practic ce ar rezulta din solutionarea favorabili a pretentiei sale.

Fatid de sustinerea potrivit cireia caracterul absolut al nulitatii invocate prin cererea de
chemare in judecatd, ar conferi legitimitate procesuald activd oricirei persoane, intimata — partd
invedereaza faptul ci introducerea acestui tip de actiune este conditionatd tocmai de justificarea
acestui interes, necesitatea generica a protejirii unui interes general §i al inlaturérii unei incalcéri a
normei imperative, neputind substitui interesul cerut pentru formularea actiunii in justifie, nefiind
un interes propriu al apelantului-reclamant.

Astfel cum intimata — parata a aritat si in fata primei instante, in causa pendinte apelantul-
reclamant nu a fost prejudiciat in niciun mod prin emiterea dispozitiei de restituire in natura §i nu i-
a fost incalcat niciun drept propriu, acesta fiind un veritabil terf in raport cu dispozitia emisa.

Argumentul invocat de cdtre apelant, respectiv caracterul de bun public al imobilului si
acesta in mod cu totul eronat, nu poate reprezenta in mod generic o incélcare a drepturilor sau a
interesului acestuia.

Este adevirat ¢d uneori, din diverse rafiuni, legiuitorul recunoaste legitimare procesuala si
altor persoane decét titularul dreptului, insd acestea sunt exceptii de strictd interpretare si aplicare,
fiind prevazute de legi speciale, or in speta de fatd, ne aflam de asemenea, in preajma unei legi
speciale care reglementeazi expressis verbis persoanele ce pot ataca acest act administrativ,
respectiv art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, apelantul nefiind una dintre aceste persoane.

3. Chiar mai mult decét atat, intimata ~ paritd apreciazi ca in prezenta cauzi este vizibil
incidentd si exceptia puterii de lucru judecat, ca aparare de fond, atdt in ceea ce priveste
solutionarea diferendului privind regimul juridic al terenurilor, cét si asupra netemeiniciei actiunilor
in constatarea nulitdfii absolute promovate de apelantul-reclamant, privind dispozitiile emise de
Primarul General al Municipiului Bucuresti.

Astfel cum a mai aratat intimata — parati si in fata primei instante, prin hotéréri anterioare s-
a decis in mod definitiv si irevocabil, intrAnd in puterea lucrului judecat, faptul cd terenurile in
litigiu au ficut parte din domeniul privat al Primariei Municipiului Bucuresti si nu din domeniul
public, cum in mod eronat sustine reclamantul.

fn motivarea acestei exceptii, intimata — parati a invederat faptul ca asupra chestiunii ce
vizeazi caracterul de bun aflat in proprietatea publica sau privatd a statului, a terenului imobil ce
face obiectul prezentului dosar, instantele de judecatd s-au pronuntat prin hotirdri definitive si
irevocabile in dosarul nr. 9993/301/2005 (nr. vechi 7926/2005).

Astfel, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in solunonarea plangem impotriva incheierii de
carte funciard formulate de peten;u Covvonvtan . i et ", In contradictoriu cu
ANCPI - Oficiul de Cadastru si Publicitate lmobiliard al Municipiului Bucuresti si Primdiria
Sectorului 3 Bucuresti, prin sentinfa civild nr. 2375/10.03.2006 a dat o dezlegare asupra regimului
juridic al bunului imobil ce face obiectul acestei cauze, retindnd cd acesta a facut parte din domeniul
privat al statului si nu din domeniul public.

Aceastd dezlegare a fost datd in combaterea sustinerilor ficute prin intdmpinare, de ciitre
Primiria Sectorului 3 Bucuresti, in sensul ci terenul In cauza, acelasi cu obiectul prezentei, ar face
parte din domeniul public al Primariei Municipiului Bucuresti, avind destinatia de spatiu verde si ca
emiterea dispozitiilor nr. 4333 si 4334 emise in favoarea petentei - » ar fi fost nelegald.

in solutionarea acestei chestiuni, instanta de judecati a aritat in considerentele hotararii (fila
132 dosar Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, vol. I, pag. 161), faptul ci ,(...) din probatoriul
administrat in cauzi rezulti ci terenurile respective au fost proprietatea privatdi a Municipiului
Bucuresti, fiind restituite in proprietatea petentei, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 10/2001, prin
dispozitiile 4334 si 4334. Terenurile cu sigurantd nu sunt in proprietatea publicd a Statului Romén,
dovadi in acest sens stind adresa nr. 215595/06.06.2005 a Ministerului Finantelor Publice -
Directia Generald de Reglementare in Domeniul Activelor Statului care atestd cd terenurile nu se
regisesc in inventarul bunurilor din domeniul public al statului, aprobat cu HG 2060/2004 si
intocmit in baza prevederilor Legii nr. 213/2008”.



5

Solutia instantei de fond a fost menfinutd prin decizia civild nr. 1650A/22.09.2006 a
Tribunalului Bucuresti, Sectia a Ill-a Civild care in respingerea apelului formulat de apelanta
Primiria Sectorului 3, a retinut ¢i "... din probele administrate a rezultat ci terenurile au facut parte
din proprietatea privatd a Municipiului Bucuresti, fiind restituite in proprietatea intimatei
" "2, dar si prin decizia civild nr. 832/09.05.2007 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IlI-a Civila
in care s-a refinut ci ”... recurenta nu a facut dovada ci terenul apartine domeniul public, rezultdnd

cd in mod corect a apreciat instanta de apel ¢ nu sunt incidente in speta dispozitiile art. 11 din

Legea nr. 213/1998...", dispozitii pe care apelantul-reclamant le invocd din nou in cererea de
chemare in judecata ce face obiectul prezentei cauze.

Fati de aceste motive, intimata — paréta considerd cd in cauzi, chestiunea referitoare la
caracterul bunurilor imobile restituite pératei in proprietate, nu mai poate fi supusd unei noi
judeciti, din moment ce existd o solutie definitiva §i irevocabild prin care s-a stabilit caracterul
juridic al acestor bunuri ca apartinind regimului juridic de proprietate privatid al Municipiului
Bucuresti.

Cum apelantul-reclamant invoca in prezenta cauzi ca unic motiv de nulitate a dispozitiei de
restituire in naturdl, caracterul de bun proprietate publici asupra imobilului restituit §i avind in
vedere faptul ci anterior s-a decis in mod definitiv si irevocabil c¢i acesta este un bun proprietate
privati, intimata — pArAta apreciazi cé apelul este total nefondat.

4. Cu privire la puterea de lucru judecat ce vizeazi netemeinicia actiunilor in constatarea
nulititii absolute a dispozifiilor emise de Primarul General al Municipiului Bucuresti, intimata —
parata invedereazi instantei de apel, faptul c& prin decizia civild nr. 1090 R, pronunfatd de Sectia a
IV-a Civild a Curtii de Apel Bucuresti la data de 18.06.2014, in dosarul nr. 45229/3/2012, instantele
de judecatd au decis in mod definitiv si irevocabil ¢a in acest tip de actiuni, Primarul Sectorului 3
nu justificd nici un interes in promovarea acestora.

Astfel, a retinut Curtea la fila 11 a deciziei mai sus menponate ,» ... contrar sustinerilor
reclamantului recurent, Curtea retine ci actiunea in constatarea nulitdtii absolute nu este deschisd
oricirei persoane, indiferent de existenfa unui interes, c¢i numai conditionat de indeplinirea
acestuia”.

Cu privire la motivul de ordine publica invocat, vizind necesitatea ocrotirii unui interes
general, aceeasi instant3 a aritat la finele hotardrii sale, ca ,.necesitatea genericd a protejarii unui
interes general si al inldturdrii unei incilcari a normei imperative nu poate constitui interesul cerut
pentru formularea actiunii in justitie, nefiind un interes propriu reclamantului in spetd”.

Astfel, intimata — paratd solicitd si se observe din considerentele deciziei mai sus
mentionate, ci motivele si argumentele folosite de aceeasi parte reclamanti ca si in prezenta cauzi,
sunt similare cu cele din causa pendinte.

Fati de aceastd imprejurare, in respectarea principiului puterii lucrului judecat, care vizeaza
obligativitatea unor alte hotirari judecdtoresti ce au fost date in situatii identice sau similare,
intimata — paritid apreciazi cid este necesard respectarea ideii de unitate a practicii si de
predictibilitate a actului de justitie.

Astfel cum a inteles si arate intimata — pardtd si in fata primei instante, CEDO instituie
pentru respectarea principiului securititii juridice, a dreptului la un proces echitabil, obligativitatea
puterii de lucru judecat a hotdrarilor anterioare pentru cauzele ulterioare cu privire la aceleasi
chestiuni de drept.

Intimata — pArati apreciazi astfel ci o eventuald neluare in considerare a deciziei Curtii de
Apel Bucuresti susmentionate, ar duce la o incilcare indirectd, dar nu mai putin periculoasi, a
principiului conventional §i constitutional al liberului acces la justitie, precum si a dreptului la un
proces echitabil.

Solicits si se observe ci obiectul litigiului dedus spre solutionare in mod irevocabil Curtii de
Apel Bucuresti, viza in mod generic acelasi obiect, anume anularea unei alte dispozitii, a fost purtat
intre aceleasi parti si a vizat aceeasi cauz3, iar toate argumentele aduse prin prezentul apel formulat,
au fost deduse solutiondrii si Curtii de Apel Bucuresti in dosarul nr. 45223/3/2012.
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Pentru toate aceste motive, intimata — paratd solicitd instantei sd Inldture motivele invocate
de apelantul-reclamant ca fiind total nefondate si pe cale de consecintd, si mentind ca fiind
temeinica si legali sentinta civila.

Intimatul — paridt MUNICIPIUL BUCURESTI a formulat intimpinare, prin care a
solicitat respingerea apelului Primarului Sectorului 3, ca total neintemeiat, pentru urmétoarele
considerente expuse sintetic:

Este o premizi total falsa si neadevarata in aceasta cauzi civild, cea de la care pleaci partea
adversd, aceea a caracterului de ,.teren cu destinatie agricold" a imobilului teren restituit de citre
institutia Municipiul Bucuresti prin dispozitia nr. 4333/18.05.2005 emisa de Primarul General al
Municipiului Bucuregti, in conditiile in care pdnd la momentul solutiondrii notificdrii doamnei

, adicd pana in 18.05.2005, toate institutiile cu care Priméria Municipiului Bucuresti a
purtat corespondentd in mod oficial (inclusiv Priméria Sectorului 3 Bucuresti) au atestat fira
echivoc, faptul incontestabil ci terenul in discutie nu este un teren cu destinatie agricold (cum
eronat si cu rea-credinfd se pretinde in prezenta cauzd), c¢i un teren situat in intravilanul
Municipiului Bucuresti, proprietate privatd a Municipiului Bucuresti, cdruia nu ii sunt aplicabile
prevederile legilor fondului funciar.

In fapt, asa cum reiese din adresele emise de autoritifile abilitate in drept si care au fost
enuntate de intimat pe larg, terenul se afla situat in intravilanul Municipiului Bucuresti, astfel c&
acesta nu poate face obiectul legilor fondului funciar, ci intrd sub incidenta Legii nr. 10/2001.

in sensul in care intimatul — parat considera ca pentru terenul ce a ficut obiectul Dispozitiei
nr. 4333/18.05.2005, unitatea emitentd este Primaria Municipiului Bucuresti si se aplicd dispozitiile
Legii nr. 10/2001, au fost si instantele de judecati care prin sentinte/decizii definitive i irevocabile
au obligat Primarul General al Municipiului Bucuresti s emita dispozitii motivate pentru terenurile
ce au apartinut fostei Mosii Dudesti-Cioplea, conform prevederilor Legii nr. 10/2001.

Sustinerile apelantului referitoare la faptul ci terenul este situat pe domeniul public al
municipalititii au mai fost respinse de Judecitoria sectorului 3 Bucuresti in dosarul ni. 7926/2005
(nr. unic 9993/301/2005), in care a fost pronuntatd sentinfa civild nr. 2375/10.03.2006, rimasa
definitiva i irevocabila.

Instanta a stabilit ¢i ,terenurile cu sigurantd nu sunt proprietate publicd a Statului Romén,
dovadi in acest sens stand adresa nr.215595/06.06.2005 a Ministerului Finantelor Publice - Directia
Generald de Reglementare in Domeniul Activelor Statului care atestd cé terenurile nu se regisesc in
inventarul bunurilor din domeniul public al statului aprobat cu HG nr. 2060/2004 si intocmit in baza
prev. Legii 213/1998”. Arata cé atit sentinta civild nr.2375/10.03.2006, care este irevocabild, cét si
adresa nr.215595/06.06.2005 emisd de Ministerul Finantelor Publice sunt inscrisuri depuse la
dosarul cauzei.

Tribunalul constati ci in eventualitatea admiterii acestei actiuni - nulitate dispozitie primar
general nr.4333/18.05.2005, reclamantul Primarul Sectorului 3 Bucuresti nu obtine nici un folos
practic, imobilul reintrand in patrimoniul unititii administrative, iar nu al sdu, neavand relevantd
juridicd in ipoteza dati, pentru solutionarea exceptiei procesuale in discutie, dacd bunul apartinea
domeniului public sau privat al Municipiului Bucuresti (filele 3 si 4 Sentinta civila nr.2217/2013),
in consecintad Tribunalul a apreciat ca fiind intemeiatd exceptia invocatd pe care a admis-o.

Prin decizia civilid nr.435 A/30.09.2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a III-a Civila
si pentru Cauze cu Minori si de Familie a respins ca nefondat apelul formulat de apelantul -
reclamant.

Examinénd apelul prin prisma criticilor formulate, Curtea a constatat cd apelul este nefondat
pentru urmétoarele considerente expuse sintetic:

Prima criticd formulatd ce vizeazd gresita admitere a exceptiei lipsei calitafii procesuale
pasive a Primarului General, a fost gésita neintemeiata.

Cea de-a doua critica vizand interesul apelantului in formularea prezentei cereri de chemare
in judecats, a fost gasitd nefondaté de cétre Curte.

Prealabil, Curtea a aritat ca nulitatea absolutd a unui act juridic, ca sanctiunea cea mai grea
ce poate fi aplicatd acestuia, poate fi formulatd oricand §i de orice persoand al cérei interes
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juridiceste ocrotit de lege a fost incilcat prin incheierea actului respectiv. Pentru promovarea unei
astfel de actiuni nu este suficientd afirmarea existentei unui interes, ci este necesar ca acest interes
sd indeplineascd conditiile legale.

In justificarea interesului prezentei actiuni, apelantul se limiteaza la a reitera faptul ci
nulitatea absolutd poate fi invocati de orice persoand, justificAndu-gi aceastd cerintd exclusiv prin
prisma protejdrii unui interes general si al inlaturdrii incélcdrilor aduse unor dispozitii legale
imperative cu ocazia emiterii actului atacat, aspecte ce nu pot justifica interesul sdu in promovarea
prezentei cereri, In lipsa unui folos practic pe care acesta l-ar obtine.

Pe de alta parte, nu au fost primite sustinerile sale privind antamarea fondului litigiului cu
ocazia solutiondrii acestei exceptii, intrucit pentru examinarea acestei exceptii de fond, tribunalul
in mod corect a procedat la examinarea situatiei de fapt, mai exact a situatiei juridice a prezentului
teren, in limitele necesare pentru verificarea interesului reclamantului.

Curtea a inliturat susfinerile apelantului referitoare la dovedirea interesului sdu prin analogie
cu situatiile in care legea recunoaste legitimare procesuald activi si altor subiecti de drept, respectiv
procurorului sau autoritatii tutelare, intrucit acesta nu se afld intr-o asemenea situatie, in sensul ca
nu ii recunoaste legea interesul in promovarea actiunii, aceste situatii fiind expres §i limitativ
prevézute de lege.

In termen legal, impotriva deciziei instantei de apel, reclamantul a promovat recurs,
prevalandu-se de motivul de nelegalitate reglementat de art. 304 cpt. 9 Cod procedura civila.

Prin decizia civili nr.108/22.01.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia I Civila
a admis recursul declarat de reclamantul Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti impotriva
deciziei nr. 435 A din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IlI-a Civila si
pentru Cauze cu Minori si de Familie, a casat decizia recuratd §i a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante de apel.

Instanta supremi a constatat ci recursul formulat este fondat, potrivit celor ce succed
mentionate in mod sintetic.

Prin recursul formulat, intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedurd civila,
recurentul-reclamant a invocat doud motive de nelegalitate: aplicarea gresita a legii de citre instanta
de apel in ceea ce priveste dezlegarea criticilor sale referitoare la admiterea exceptiei lipsei calititii
procesuale pasive a primarului general al municipiului Bucuresti i gresita aplicare a legii referitor
la confirmarea exceptiei lipsei sale de interes in promovarea actiunii in nulitate, respectiv a
criteriilor pe care interesul procesual trebuie si le indeplineasci pentru a avea aptitudinea legald de
a pune n migcare mecanismul actiunii civile.

In ceea ce priveste admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a Primarului General
al Municipiului Bucuresti, inalta Curte a constatat ci instanfa de apel in mod legal a confirmat
dezlegarea dati de tribunal acestei exceptii procesuale absolute, de fond, peremptorii.

Inalta Curte a constatat insid a fi fondate criticile recurentului referitoare la nelegala
confirmare a admiterii exceptiei lipsei de interes a reclamantului in formularea cererii de chemare in
judecati.

Actiunea formulatid de reclamant, avind calitatea de tert in raport cu actul juridic dedus
judecatii — dispozitia nr. 4333/18.05.2005 emisd de Primarul General al municipiului Bucuresti in
favoarea péritei prin care s-a dispus restituirea In naturi a terenului in suprafatd de 112.339,19 mp,
lot 71, situat in Bucuresti, str. Liviu Rebreanu FN, sector 3, este o actiune in constatarea nulitaii
absolute a unui act juridic civil prin care reclamantul a afirmat trei motive de nulitate care pot fi
circumscrise notiunii de cauzi ilicitd, intrucit reclamantul invocad pretinse impedimente legale
pentru a se fi putut dispune restituirea in naturd, sustinidnd ci acestea au fost ignorate de citre
unitatea detinitoare cu ocazia emiterii dispozitiei; calificarea ca act juridic civil a dispozitiei de
restituirea n naturd decurge din dispozitiile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 10/2001.

Astfel, reclamantul a sustinut ¢ii la momentul emiterii dispozifiei atacate, terenul in litigiu
ficea parte din domeniul public al municipiului Bucuresti, cd era supus unei amenajéri destinate
deservirii nevoilor publice ale comunititii locale, respectiv parc public §i zond de agrement i,
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totodat, cd era un teren cu destinatie agricold si ca atare, supus regimului juridic al Legii nr.
18/1991, iar nu celui din Legea nr. 10/2001.

In analiza exceptiei lipsei de interes, in mod corect instantele de fond s-au raportat la
regimul juridic al actiunii in nulitate — actiune ce poate fi formulati de orice persoani interesata -,
precum si la criteriile unanim acceptate pe care interesul procesual trebuie sd le indeplineascd, in
mod cumulativ, pentru declansarea si derularea unei actiuni civile, anume acela de a fi legitim,
personal si direct, ndscut si actual.

Dintre aceste conditii, instanfa de apel a retinut a nu fi indeplinitd cea referitoare la
caracterul personal al interesului reclamantului, astfel incét a calificat interesul procesual al acestuia
drept unul general prin care tinde la inliturarea incalcérilor aduse unor dispozitii legale imperative
cu ocazia emiterii actului atacat, ceea ce nu este de naturd a justifica interesul sau propriu in
promovarea prezentei cereri, in lipsa unui folos practic pe care acesta l-ar obtine prin admiterea
actiunii.

Totodat3, s-a retinut ¢d prima instantd nu a antamat fondul cauzei cu ocazia solutiondrii
acestei excepltii, constatdndu-se ci pentru examinarea acestei exceptii procesuale de fond, tribunalul
in mod corect, a procedat la examinarea situatiei de fapt, mai exact a situafiei juridice a terenului, in
limitele necesare pentru verificarea interesului reclamantului.

fnalta Curte a refinut ci in reguld generals, indiferent de obiectul cererii de chemare in
judecata, interesul procesual — conditie de exercitiu a actiunii civile -, se apreciazd de la caz la caz
in functie de circumstantele concrete ale fiecarui litigiu, iar nu in mod abstract, intrucat in cel din
wrmi caz, ar fi incilcate si standardele unei proceduri echitabile, astfel cum acestea sunt conturate
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului; in limitele competentelor lor de drept
comun, instantele sunt chemate si solutioneze litigii concrete, iar nu probleme de drept abstracte.

Mai mult decit atdt, in ipoteza unei actiuni in nulitatea actului juridic civil, interesul
procesual trebuie analizat in legiturd directd cu motivele de nulitate ce sunt valorificate de
reclamant prin cererea de chemare in judecatd, ceea ce in spetd, privea evaluarea celor trei motive
de nulitate afirmate de citre reclamant prin cererea introductivd, de naturi a da continut conceptului
de cauzi ilicitd, motiv de nulitate absolutd, posibil a fi valorificat de oricine are un interes.

Contrar celor retinute de instanta de apel, cu incalcarea dispozitiilor art. 295 alin. (1) Cod
procedura civild ce stabilesc limitele devolutiunii in apel, tribunalul, admitdnd exceptia lipsei de
interes in formularea actiunii nu s-a raportat la situatia de fapt a cauzei, care nu a fost verificati si
stabilitd in mod concret nici in calea de atac (desi apelul este o cale devolutivd de atac) si cu atét
mai putin, la situatia juridica a terenului, in conditiile in care din cuprinsul motivarii lipsesc referiri
la regimul juridic al acestuia la momentul relevant pentru spetd — data emiterii dispozitiei atacate.

Potrivit sustinerilor recurentului reclamant — ca autoritate executivd a unei subdiviziuni
administrativ-teritoriale, sectorul 3, potrivit art. 80 din Legea nr. 215/2001 -, motivele de nulitate
absoluti invocate sunt motive prin care justificd un interes general.

Inalta Curte a constatat ci recurentul-reclamant, in formularea cererii de chemare in judecata
(afirmatie reiteratd si prin motivele de recurs), actionind in calitate de reprezentant al unei unitati
administrativ teritoriale (conform art. 62 din Legea nr. 215/2001), exercitd o functie de autoritate
publica, date fiind prevederile art. 25 din Legea nr. 215/2001, astfel incat acesta, promovand un
interes personal al unititii (subdiviziunii) administrativ-teritoriale, /ato sensu, afirmd un interes
public in legitura cu atributiile sale legale de promovare si ocrotire a interesului comunitétii locale
pe care o reprezintd; ceea ce este un interes personal in raporturile cu intimafii-parati ai cauzel,
reprezintid un interes public prin raportare la toate celelalte subiecte de drept, intrucét tinde la
ocrotirea intereselor comunititii locale.

Cu toate acestea, pentru verificarea insugirilor acestui interes personal in ipostaza sa
procesuald, este necesard raportarea la motivele de nulitate invocate, astfel cum acestea sunt
circumstantiate de parte.

Desi intimata-partd ' _. * a sustinut prin intAmpinarea formulatd la motivele de
recurs ci reclamantul a invocat un singur motiv de nulitate, anume apartenenta terenului Ia
domeniul public al municipiului Bucuresti la momentul emiterii dispozifiei atacate, asa cum rezultd
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din cele anterior redate, acesta nu este sigurul motiv de nulitate, reclamantul afirmand si incidenta
regimului Legii nr. 18/1991, iar nu al Legii nr. 10/2001 referitor la acest teren, dar si cd acesta era
supus (la acelasi moment relevant) unei amenajari destinate deservirii nevoilor publice ale
comunitatii locale, precum i ci era parc public si zond de agrement.

Pe langa imprejurarea ci apartenenta terenului la domeniul privat al municipiului Bucuresti
reprezinti o chestiune dezlegatd jurisdictional intre recurent §i intimata-paratd ( )
statuatd cu putere de lucru judecat (prin sentinta civila nr. 2375/10.03.2006 a Judecatoriei Sectorului
3 Bucuresti, rimas3 definitivd prin decizia civild nr. 1650A/22.09.2006 a Tribunalului Bucuresti,
Sectia a IIl-a Civili si irevocabila prin decizia civild nr. 832/9.05.2007 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a IlI-a Civila si pentru Cauze cu Minori si Familie, filele 155-171, vol. I, dosar Judecatoria
Sector 3 Bucuresti), astfel inct aceasta nu ar mai putea fi reevaluata in cauza de fatd (cu valenta
unui motiv de nulitate a dispozitiei atacate), eventuala apartenen{d a terenului la domeniul public a
terenului nu putea constitui prin el insugi un impediment la restituirea in naturd, date fiind
dispozitiile art. 2 lit. h) si g) din Legea nr. 10/2001.

Pe de alti parte, simpla afirmatie cu referire la incidenta regimului juridic al Legii fondului
funciar nr. 18/1991 nu este suficienta pentru a contura caracterul personal al interesului procesual al
reclamantului in invocarea acestui motiv de nulitate, in absenta unor sustineri concrete prin care ar
fi afirmat ca prin emiterea dispozitiei de restituire in naturd a acestui teren cétre intimata -

, ar fi fost el insusi impiedicat pentru indeplinirea atribugiilor sale legale privind aplicarea
Legii nr. 18/1991 (eventuale cereri de constituirea sau reconstituire a dreptului de proprietate
privati pe raza sectorului 3, care i-ar fi fost adresate in temeiul Legii nr. 18/1991 sau mai mult decat
atét, un stadiu mai avansat in procedura legii fondului funciar etc.).

Cu toate acestea, Inalta Curte a constatat ¢i cel de-al treilea motiv de nulitate sustinut de
citre reclamant — fie existenta pe teren a unor amenajari destinate deservirii nevoilor publice ale
comunititii locale, fie ci era parc public §i zond de agrement — sunt de naturd a justifica un interes
personal al reclamantului in invocarea sanctiunii nulitfii pentru incélcarea unor norme imperative,
de ordine publici din Legea nr. 10/2001 care interzic restituirea in naturd a unor imobile ce intrd in
domeniul de aplicare a Legii nr. 10/2001, daca pe terenurile preluate abuziv de stat existd amenajiri
de utilitate publica.

Astfel, art. 10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001, forma in vigoare la data emiterii
dispozitiei atacate, prevedeau: ,,(1) In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si demolate total
sau partial, restituirea in naturd se dispune pentru terenul liber §i pentru constructule rdmase
nedemolate, urmand si se respecte documentatiile de urbanism legal aprobate, iar pentru
constructiile demolate si terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin echivalent. (2) In
cazul in care pe terenurile imobilelor preluate in mod abuziv s-au ridicat constructii, persoana
indreptititd poate obfine restituirea In naturd a partii de teren rimase liberd, urméand si se respecte
documentatiile de urbanism legal aprobate™.

Relevante din aceeasi perspectivd sunt si dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea nr.
10/2001 (forma in vigoare la data aceleiasi dispozitii), norme incidente in situafia in care cauza
deposedirii abuzive de citre stat a persoanei indreptitite sau a autorilor ei a fost exproprierea: ,,(3)
in cazul in care constructiile expropriate au fost integral demolate si lucririle pentru care s-a dispus
exproprierea ocupd terenul partial, persoana indreptafita poate obtine restituirea in natura a partii de
teren ramase liberd, pentru cea ocupatd de constructii noi si pentru cea necesard in vederea bunei
utilizdri a acestora masurile reparatorii stabilindu-se in echivalent. (4) in cazul in care lucrarile
pentru care s-a dispus exproprierea ocupd functional intregul teren afectat, misurile reparatorii se
stabilesc in echivalent pentru intregul imobil”.

In acest context, este util a fi observate si prevederile art. 81 lit. f), i), j) si m) din Legea nr.
215/2001, potrivit cdrora, consiliile locale ale sectoarelor municipiilor Bucuresti: ,,f) administreaza,
in conditiile legii, bunurile proprietate publica sau privatd a municipiului, de pe raza sectorului, pe
baza hotirarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti; i) aprobd, in conditiile legii, planurile
urbanistice zonale si de detaliu ale sectoarelor, pe care le comunicd Consiliului General al
Municipiului Bucuresti; aproba, in limitele competentelor lor, documentatiile tehnico-economice
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pentru lucrarile de investitii de interes local si asigurd conditiile necesare pentru realizarea lor, in
concordantd cu prevederile planului urbanistic general al municipiului Bucuresti §i ale
regulamentului aferent; j) asigurd, potrivit competenielor lor, conditiile necesare bunei functionari a
institutiilor si serviciilor publice de educatie, sénétate, culturd, tineret si sport, apdrarea ordinii
publice, de interes local; urmdresc gi controleazi activitatea acestora; m) actioneazi pentru protectia
si refacerea mediului, In scopul cregterii calitatii vietil; contribuie la protectia, conservarea,
restaurarea $i punerea in valoare a monumentelor istorice si de arhitecturd, a parcurilor si a
rezervatiilor naturale”.

De asemenea, pentru verificarea in concret a interesului procesual al reclamantului,
instanta de apel in rejudecare, se va raporta si la dispozitiile art. 10.1 §i 10.3 etc. din HG nr.
498/2003 prin care au fost aprobate Normele metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001,
in vigoare la data emiterii dispozitiei atacate.

Ca atare, instanta de apel va putea si dispund orice probe va considera cé sunt pertinente,
concludente si utile pentru limurirea situatiei de fapt a cauzei din perspectiva celor afirmate de catre
recurentul-reclamant si si stabileascd printr-o cercetarea judecdtoreascd efectivd, raportatd la
elementele de fapt ale spetei, prin administrarea nemijlociti a probelor, dacd terenul restituit prin
dispozitia atacatd ficea parte, la data restituirii, din parcul Titan, dacd era amenajat ca zoni de
agrement ori dacid pe acesta se gaseau alte amenajiri de utilitate publicd de interes local (al
subdiviziunii administrativ-teritoriale, respectiv sector 3) si dacd cele constatate au legéiturd cu
atributiile legale ale recurentului-reclamant prevazute de Legea nr. 215/2001, ceea ce intereseaza
din perspectiva legitimititii interesului procesual, din perspectiva dezlegérilor date prin decizia de
fati.

inalta Curte a inliturat ca nerelevant atit argumentul recurentului-reclamant privind
respingerea de citre instanfa investiti cu solutionarea cauzei, a exceptiei lipsei interesului siu
procesual, invocatd 1n dosarul nr. 46681/3/2012 avénd ca obiect o actiune similard privind nulitatea
absoluti a dispozitiei nr. 12680/22.07.2010, cét si argumentul identic, dar in sens contrar, sustinut
de catre intimata-paratd prin intAmpinarea din recurs - respingerea ca lipsitd de
interes a unei actiuni similare in constatarea nulitétii absolute a altei dispozitii de restituire emise in
favoarea sa, prin decizia civild nr. 1090R/din 18.06.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a
Civild, in dosar nr. 45229/3/2012 - intrucét, astfel cum deja s-a aritat, interesul procesual in
formularea actiunii in nulitatea actului juridic trebuie raportatd la circumstantele concrete ale
fiecdrei cauze, anume la situatia de fapt si de drept a terenurilor ce au facut obiectul méasurii de
restituire in natur, verificiri ce trebuie efectuate pentru data emiterii dispozitiilor atacate.

In plus, in oricare dintre ipotezele invocate de cele doud pirii, in pricina de fatd autoritatea
de lucru judecat nu functioneazi, avind in vedere ci este vorba despre obiecte diferite ale acelor
cauze (nulitatea altor dispozitii de restituire in naturi) fata de cel al pricinii de fata.

Fati de toate aceste considerente, in aplicarea dispozitiilor art. 312 alin. 1 §i 3 rap. la art. 304
pet. 9 si vazind si dispozitiile art. 314 Cod procedura civila (interpretat per a contrario), fnalta
Curte a admis recursul declarat de reclamant, a casat decizia recuratd §i a trimis cauza spre
rejudecare aceleiasi instante de apel.

Cauza a fost reinregistratid pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a III-a Civila si
pentru Cauze cu Minori si de Familie, la data de 02.03.2016, sub nr.16639/3/2013*.

in apel, in rejudecare, au fost administrate probe, potrivit art. 292 alin. 2 si art. 295 alin. 2
Cod de procedura civila: notd privind asocierea municipalititii Bucuresti cu Corporatia ,,Anna” in
vederea realizarii unui spital ultramodern in orasul Bucuresti pe amplasamentul din zona centrald a
Cartierului Titan, Hotdrarile CGMB nr. 95/1998, nr. 62/1994 si nr. 147/1999 insotite de actele
justificative si planurile care au stat la baza emiterii lor, certificatele de urbanism nr, 975/2002,
1568/2004 emis de Primiria Sectorului 3 Bucuresti, adresa nr. 9296/2016 a Primdriei Sector 3
Bucuresti insotita de inscrisuri, cererile de inscriere in cartea funciard nr. 15016/2005, certificat nr.
5138/13111/2002 al PMB- Serviciul Nomenclatura Urbani, schitele corpurilor de proprietate si
planurile de amplasament, cererea de chemare in judecatd pentru constatarea nulitdtii absolute a
dispozitiei nr. 4334/2005 a Primarului municipiului Bucuresti, sentinta civild nr. 144/2014 a
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Tribunalului Bucuresti, Sectia a IIl — a Civild, decizia civild nr. 1090/2014 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a IV — a Civila, incheierea de carte funciard nr. 19835 din dosarul nr.
19835/29.04.2014, cu extras de carte funciard pentru informare §i anexd §i plan amplasament §i
delimitare, Hotirarile CGMB nr. 12/1998, nr. 186/2008, nr. 160/2001, nr. 269/2000, nr. 91/2009 cu
plan anexat, nr. 224/2015 cu documentele de la baza sa, nr. 7/2004 cu plan anexat, cererea nr.
176/1998 a Primarului Sector 3 Bucuresti adresati CGMB, extras publicitate iunie 2004, privind
licitatie publica a Primiiriei Sectorului 3 Bucuresti, documentele licitatiei inclusiv caietul de sarcini,
criteriile de evaluare si cele de selectie, aviz de amplasament favorabil nr. 165586092/2016 al Enel
Distributic Muntenia cu plan atasat, aviz de principiu Distrigaz Sud Retele cu plan atasat, raport de
expertiza tehnici judiciard topograficd insotitd de documente justificative, PUZ —ul coordonator al
Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, mai multe completari la raportul de expertiza cu documente
si planuri atasate, adresa nr. 1582068/14892/2017 a PMB — Directia de Urbanism, adresa nr.
120185/2017 a Primdriei Sectorului 3 Bucuresti cu documente atagate, adresele nr.
1582068/18715/2018, nr. 1599319/2705/2018, nr. 4122/1/2018, nr. 6759/1/2018, nr. 6759/1/2018
ale PMB — Directia de Patrimoniu, prima insotitd de planuri si inscrisuri, penultima insofitd de
inscrisuri, ultima de planuri, copie registru cadastral, adresa nr. 60466/2018 a Primdriei Sectorului 3
Bucuresti, Serviciul Cadastru si Fond Funciar insotita de inscrisuri, planuri, hart, copii inscrisuri
din dosarele nr. 11982/30/2012, nr. 45229/3/2012, din dosarul privind licitatia de concesionare a
terenului in suprafatd de 12,1 ha, adresa nr. 1639084/12854/2018 a PMB — Directia de Patrimoniu,
adresa nr. 90083/2018 a Serviciului Cadastru si Fond Funciar din cadrul Primariei Sectorului 3
Bucuresti cu dispozitie atagatd, adresele nr. 1673/2018 si nr. 6240/2019 ale CGMB — Administratia
Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti, ultima insotitd de Inscrisuri, Legea nr. 350/2001, inscrisuri
depuse de intimata .- la termenul de judecatd din data de 11.09.2018, adresa nr.
241983/2018 a Primariei Sectorului 3 - Serviciul Fond Funciar cu acte atasate, inscrisuri depuse de
intimatul Municipiul Bucuresti, la termenul de judecata din data de 04.12.2018, adresa nr.
288173/2019 a Primariei Sectorului 3 Bucuresti, Directia Juridic insotitd de planuri, inscrisuri
depuse de intimata ' pentru termenul de judecatd din 05.03.2019, CD cu poze vizédnd
imobilul, fotografii ale imobilului litigios si ale parcului.

O parte dintre inscrisurile depuse de ctre apelanta Primaria Sectorului 3 Bucuresti nu au
fost certificate conform cu originalul, astfel incdt intimata parata -~ a solicitat aplicarea
in privinta lor, a sanctiunii neludrii lor in seama, in temeiul art. 139 al. 1 Cod Procedurd Civila.

De asemenea, pirtile procesuale au mai depus in cursul apelului, si ample note de sedinta.

Curtea de Apel Bucuresti s-a constatat legal sesizatd §i competentd material si solufioneze
prezentul apel, date fiind prevederile art. 3 Cod de procedura civild si art. 282 si urm. Cod de
procedura civila.

VerificAnd sentinta apelats, in limitele cererii de apel, conform prevederilor art. 295 Cod de
procedurd civild, dar gi in limitele impuse prin decizia de casare, potrivit art. 315 Cod Procedura
Civila, Curtea apreciazi apelul prezent ca fiind fondat, pentru urmétoarele considerente:

1. Motivul de apel vizdnd exceptia lipsei de calitate procesuald pasivd, este nefondat,
aceastd chestiune de drept fiind trangati in mod irevocabil, in sens nefavorabil apelantului
reclamant, de citre [nalta Curte de Casatie si Justitie, in cadrul deciziei sale de casare.

2. In privinta celorlalte critici din apelul declarat, critici arondate att cerintei de exercitiu a
dreptului la actiune a interesului, cat §i fondului raportului juridic dedus judecitii (exempli gratia,
alineatele 4, 2 si 3 din cererea de apel — fila 4 dosar apel inifial), Curtea observd cd potrivit
statuiirilor obligatorii conform art. 315 al. 1 Cod Procedura Civila, ale instantei de casare, cuprinse
in cadrul deciziei sale civile nr. 108/2016, ,,De asemenea, pentru verificarea in concret a interesului
procesual al reclamantului, instanta de apel in rejudecare, se va raporta si la dispozitiile art. 10.1 i
10.3 etc. din HG nr. 498/2003 prin care au fost aprobate Normele metodologice de aplicare unitara
a Legii nr. 10/2001, In vigoare la data emiterii dispozitiei atacate”.

Procednd potrivit acestei statuari obligatorii a instanfei de recurs, Curtea observd ¢ in
conformitate cu dxspozmlle art. 10.1 din HG nr. 498/2003 de aprobare a Normelor metodologicé de

) aphcare unitard a Legu nr. 10/20()1 in vigoare la data emiterii dispozitiei administrative contestate
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in prezent (18.05.2005), JIpoteza restituirii in naturd a constructiilor nedemolate sau demolate
partial si a terenulu liber, cu respectarea doc umentatiilor de urbanism legal aprobate, are scopul
de a limita restituirea in naturd numai la acele suprafete de terenuri disponibile, respectiy numai
acele terenun care nu sunt prevdzute in documenta;ule de urbamsm legal aprobate ca fi md

. pentru tineri, construirea de spztale sau ,vcolz ori alte lte obiective de utilitate publicd - parcuri etc.). In '
cazul in care o parte din terenul initial aferent constructiei are o astfel de afectajiune, restituirea se
va lnmta numai la constructia existentd si la terenul disponibil. Pentru partea de constructie
Ldemolata si_pentru terenul nedisponibil restituirea se va converti in mésun]e reparalom in
echlvalent strict determmate Ja alin. (8) al art. 10 din lege™. »

‘Grefat pe aceastd norma juridica, Curtea retine ci in cauzd, prin Hotirdrea CGMB nr.
'95/1998 (fila 26 dosar apel, vol. I), s-a dispus atribuirea ..in folosin{i gratuité, pe termen de 49 ani;
g_onslhulul local sector 3, terenul in n suprafatd de 12,1 ha, in scopul realiziirii obiectivului de ufilitaie;
ipublicd . Centrul Adi Administrativ Titan™, aceastd imprejurare constituind una dintre cauzele juridice

_ale prezentei cereri de chemare in judecatd, ea fiind mentionata in mod EXPIES ¢ de cétre apelantul
reclamant in cadrul actiunii 1ntroduse (a se vedea confinutul filelor 2 verso, 3, 4 dosar Judecatune -
le D).

%—_ﬂ_—foae pirtile procesuale sunt de acord ca obiectul material al acesiei hotarari administrative

_il constituie chiar imobilul litigios prezeni, acest lucru rezultdnd in mod expres si din cadrul
mspunsu]ul la obiectivul nr. 5 al raportului de expertiza judiciard topografica, completat de mai
multe ori. realizat in faza rejudecarii apelului (filele 346 i urm. dosar apel, vol. 1, ﬁlele 18 §i urm.

~ dosar apel. vol. I11. filele 51 §i urm. dosar apel, vol. TV).” S ]
_ Subsecvent hotararii CGMB enuntate, prin Hotardrea nr. 147/1999 tot a CGMB, s-a aprobat.
Pianul urbanistic zonal — Centrul de Cartier Titan, sector 3. in zona str. Constantm Brancusl Bvd.

'Nléolae_ Grigorescu, str. Liviu viu Rebreanu”, fiind ata§ate si planul si documentapa care a stat la baza
acestel hotérarl (filele 45 s1 urm. dosar apel, vol. I).

In cadrul certificatelor de urbanism nr. 975/2002 si nr. 1568/2004 emise de Municipiul
Bucure§t1 Primaria Sectorului 3 (filele 29, 30 dosar apel, vol. I), se specifica in mod expres faptul
cd p{)terl'[ hotararilor CGMB enuntate anterior, imobilul teren este aflat in folosinfa gratuitd a

_ _p_lmarlel de sector, in vederea edificarii unui ansamblu de constructii cu functiuni multiple;
administratie publica, servicii, birouri, cu culte si culturs, alimentatie publica, agrement, spatii publice.
plantatii. spatii garare, hotel. c0n1er1; '

Inclusiv cu ocazia dezbaterii in rejudecare a a,pelulul intimatii au atestat in cadrul
‘pledoariilor, faptul ¢a imobilul teren era rezervat, propus in vederea edificarii unui ansamblu de
constructii (nota Curfii: evident la momentu] de referintd al emiterii dispozitiei administrative de

._restituire).
~Astfel cum s-a precizat in mod expres in cadrul HCGMB nar. 95/1998 mentionate, referitoare
a atribuirea n folosinia pent penitu edificarea complexului ilustrat, acest obiecliv era unul de utilitate
_publica. Acest atribut de interes public, general, rezulta inclusiv din cadrul av izului de urbanism nr.
_{_3(‘A6 dm 23 02, 1999 al documentatlel PUZ (hla ‘il dosar apel, vol. I) conform carula ob1ect1vu1

ahmentape pubhcé (3). cultura si culte (4) agrement — loisir mclusw spa;u publlce spemal
._amenajate (...)7.

Caracterul de utilitate publica al acestui obiectiv rezultd in mod inechivoc i din ansamblul
documema[lel care a stat la baza emiterii HCGMB nr. 95/1998. documentatie regasita la filele 392
$i urm. dosar - apel rejudecare, vol. III. Astfel, in adresa nr. 176/1998 a Primarului Sectorului 3, prin

_care se solicita emiterea hotérarii CGMB, se arata: ,.am atras atentia asupra situafiei grave in care se
afli Primaria Sectorulur 3: sedlul—;'ffnmpal acum in ctm_ﬁagre sl de renovare, precum si
cladirile anexi. fostul nofariat si casa de casdtorii, ambele in stare avansatd de degradare, nu oferd o

mﬁm‘mﬁﬁﬂe— fagurarc a activitatilor primériei. Ca atare, v rog si inifiati un‘_

proiect de hotarére privind transmiterca in administrare directd catre Primaria Sectorului 3 a
1eregglﬂm_sm§im_zo__ﬂmﬁc_i_ Liviu Rebreanu — Bd. Baba Novac, intre Posta Titan §i blocul Potcoava,
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_in suprafajd de circa 10 ha, pentru construirea noului centru administrativ al sectorului 3. Terenul
respectlv a fost rezervat pentru un nou centru administrativ inca din anii ‘60, proiectul fiind reluat si-
__in anii "70, dar nu s-au gasit fondurile necesare. Construirea unui nou sediu al Primériei sector 3 se
Justlﬁca pe de o parte, din motivele expuse mai sus: spaiul actual insuficient §i starea avansatd de'
_degradare a celor doud cladiri anexe. La acestea, se adaugi si faptul ca sediul vechi al primariei se
afla intr-o zond gxcu_aC_Qmellé”
_De asemenea, in cadrul Hotarérii nr. 8/1999 a Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti,
pnvmd avizarea PUZ — ului ,.Centrul de Cartier Titan” sector 3 Bucuresti (fila 396 dosar apel, vol.
I11). se atesta tot in mod expres, categonc faptul ca obiectivul este unul de utilitate publica. caracter

_confirmat de asemenea in mod exphc1t, si prin referatul pentru aprobarea caietului de sarcini pentru

B —

_cbnccsmnar‘ea acestui teren (fila 400 dosar apel. vol. ), prin caietul de sarcini privind

concesionarea terenului (fila 408 doar apel, Vol ]H) si prm celelalte documente aferente

_concesionirii depuse la dosar.
Convergent, Curtea noteazi cé prin sentinfa civild irevocabild nr. 2375/2006 a Judecatoriei

Sectorului 3 Bucurestl (ﬁla 304 dosar apel, vol. III), s-a atestat In mod expres sicu putere de lucru
prmﬁa .Prin hotrare (nota Curtii - Hotardrea CGMB nr. 95/1998) s-a
atribuit in folosinia gratuitd, pe termen de 49 ani, , Consiliului Local Sector 3, terenul in suprafata de,
12,1 ha in scopul realizarii obiectivului de ufilitate publicd Centrul Administrativ Titan, teren
identificat conform anexei la hotarare, “aprobandu-se exercitarea de catre Consilinl Local al
Sectorului 3 Bucuresti, numai a prevederilor art. 20 lit. h din Legea nr. 69/1991, modificatd prm
OUG 22/1997 (in prezent abrogate) referitoare la 1nﬁme de institutii si ‘agenti economici de
interes local si luarea hotdrarilor asupra concesionarilor si inchirierilor cu privire la bunurile date in
folosintd™. Se atesta judiciar asadar, pe de o parte, faptul cd obiectivul era de utilitate publica, cat si
pe de alté parte, faptul cd apelanta reclamanta urma s foloseascé terenul litigios, in exercitarea unor

atributii ale sale legale publice, contrar de(n sustinerilor in sens contrar, ale intimatei péréte |

~ Curtea mai noteazd in egald masura, faptul cd in cadrul raportului complex de expertiza
realizat in cauzd, domnul expert a specificat in mod expres, in rispunsul dumnealui la obiectivul nr.
4 (,,84 se indice regimul tehnico — economic al lucrérilor care puteau fi executate, la data restituirii
pe teren, conform Planului de Urbanism General atunci in vigoare™), faptul ¢&: ,.La data restituirii

terenului, respectlv 18 mai 2003, lucrarile care se puteau executa potrivit Planului Urbanistic
‘General valabil in anul : _2005 al Municipiului Bucuresti, era construirea de imobile cu functiuni
diverse (ansamblu administrativ, comercial. bancar, hotelier si de recreere). asa cum confirma
adresa nr, 527/12. 04.1999 (anexa 17 la raport). Conform HCGMB nr. 147/24.06.1999 de aprobare a
PUZ — Centru de cartier Titan, teren primit in folosinja gratuita pe termen de 49 ani de Consiliul
Local al Sectorului 3 prin HCMB nr. 95/28.05.1998” (fila 352 dosar apel, vol. I).

Asadar, inclusiv prin raportul de expertizd judiciard realizat in cauza, se atestd aceeasi
afectare la data emiterii dispoziliei administrative in temeiul Legii nr. 10/2001, a imobilului teren
lmglos prin documen tafiile de urbanism legal aprobate, construirii unui nou obiectiv complex de
_utilitate publicd.

Intimata - insasi, prin amplele sale concluzii scrise depuse la dosar (a se vedea
paginile nr. 9 — 11 din concluziile depuse la dosar de aceastd parte procesuald, la data de
18.10.2019, dosar apel vol. V), precum si prin pledoaria doamnei avocat ales de la termenul de
dezbatere in rejudecare a apelului, atestd in mod expres si detaliat faptul c& imobilul litigios se afla
sub incidenta HCMB nr. 95/28.05.1998 anterior expusa.

Toate elementele convergente indicate anterior ilustreazi faptul ci bunul imobil litigios
prezent nu avea o afectafiune privati, astfel cum eronat afirmi intimata - “i2: prin
concluziile sale (pagina 22 din concluziile scrise formulate asupra apelului in rejudecare), ci in mod
cert era destinat unei afectatiuni de construire a unui obiectiv de utilitate publici.

Imprejurarea ci prin sentinta arbitrali nr. 70/2004 a Curii de Arbitraj Comercial
International de pe l4ngd Camera de Comert si Industrie a Romaéniei §i a Municipiului Bucuresti

(filele 207 si urm. dosar apel rejudecare, vol. I), s-a dispus (pentru cauzi de neexecutare culpabild a




14

obligatiilor contractuale, de citre concesionar) rezilierea contractului de concesiune incheiat de
Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti cu o societate comerciald pentru edificarea obiectivului de
utilitate publicd previzut de HCGMB nr. 95/1998, nu are in nici un caz semnificatia juridicd a
incetarii efectelor hotirarii CGMB mentionate, ci exclusiv pe aceea a anuldrii unui singur pas din
intregul traseu juridico — tehnic de transpunere in practicd, executare a hotérarii CGMB.

Asadar, fiind afectat din punct de vedere urbanistic unei functiuni, unei edificéri de utilitate
public, in sensul art. 10 al. 1, 2 din Legea nr. 10/2001 (,(1) in sitvatia imobilelor preluate in mod
abuziv §i demolate total sau partial restituirea in naturd se dispune pentru terenul liber si pentru constructiile
rimase nedemolate, urmand si se respecte documentatiile de urbanism legal aprobate, iar pentru constructiile
demolate gi terenurile ocupate misurile reparatorii se stabilesc prin echivalent. (2) In cazul in care pe
terenurile imobilelor preluate in mod abuziv s-au ridicat constructii, persoana indreptititd poate obtine
restituirea in naturd a partii de teren ramase liberd, urménd sa se respecte documentatiile de urbanism legal
aprobate™), astfel cum a fost el explicitat prin dispozitiile art. 10.1 din HG nr. 498/2003 prin care an
fost aprobate Normele metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001, in vigoare la data
emiterii dispozitiei atacate, ,.[poteza restituirii in naturd a constructiilor nedemolate sau demolate partial si
a terenului liber, cu respectarea documentatiilor de urbanism legal aprobate, are scopul de a limita
restituirea in naturd numai la acele suprafete de terenuri disponibile, respectiv numai acele terenuri care
nu sunt previzute in documentatiile de urbanism legal aprobate ca fiind destinate construirii unor noi
obiective de utilitate publicd (construirea de locuinte sociale sau pentru tineri, construirea de spitale sau
scoli ori alte obiective de utilitate publicd - parcuri efc.). fn cazul in care o parte din terenul mmal aferent
constructiei are o astfel de afectatiune, restituirea se va limita numai la constructia existenta si la terenul
disponibil. Pentru partea de constructie demolata si pentru terenul nedisponibil restituirea se va converti in
masurile reparatorii in echivalent strict determinate la alin. (8) al art. 10 din lege”, rezultd in mod evident,
ci potrivit legislatiei in vigoare la momentul emiterii dispozitiei administrative contestate in
prezent, imobilul nu putea fi restituit in naturd intimatei parate - . -, restituirea in naturd
fiind prohibitd normativ in mod expres si imperativ.

Sub acelasi aspect, Curtea mai noteaza faptul ca apérarea intimatului Municipiul Bucuresti
formulati cu ocazia dezbaterilor asupra apelului in rejudecare, in sensul c¢& chiar si intr-o atare
situatie de fapt, circumscrisd de afectarea imobilului construirii unui obiectiv de interes public,
general, Legea nr. 10/2001 prin intermediul art. 10 al. 4 (,,Se restituie in naturd inclusiv terenurile
fara constructii afectate de lucriri de investifii de interes public aprobate, dacd nu a inceput
constructia acestora, ori lucrérile aprobate au fost abandonate™) permite totusi restituirea in naturd,
este nefondaté.

Astfel, la data emiterii dispozitiei administrative contestate, 18.05.2005 (data de referintd in
ecuatia juridici a cauzei prezente, impusi ca atare inclusiv prin decizia de casare), acest text legal
invocat de intimat nu exista, el fiind introdus in lege doar ulterior, la data de 25.07.2005, prin art. 1
pct. 18 din Titlul I ,Modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989” al Legii nr. 247/19
iulie 2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum $i unele masuri adiacente,
publicate in Monitorul Oficial nr. 653 din 22 iulie 2005: ,,(3*1) Se restituie in naturd inclusiv
terenurile fird constructii afectate de lucrdri de investitii de interes public aprobate, dacd nu a
inceput constructia acestora, ori lucririle aprobate au fost abandonate” (ulterior republicarii Legii
nr. 10/2001, acest alineat 3' a dobandit numdrul 4).

Or, valabilitatea actului juridic contestat in prezent, a carui constatare a nulitétii absolute se
solicit, nu poate potrivit unor precepte juridice imuabile, fi raportatd decit la legislatia In vigoare la
momentul emiterii actului si nu la norme juridice edictate ulterior acestui moment de referina,
aceeasi paradigma fiind urmati si de cerinta interesului cercetat in cauzi, cerintd ingeménata — date
fiind particularitétile spetei - cu fondul raportului juridic dedus judecitii, potrivit considerentelor
deja expuse, cat si care urmeazi in prezenta decizie civila.

In egala misurs, apirarea intimatei parite - -, orientatd in aceeasi directie, in
sensul ci unele din documentele care atestii caracterul de ordin public al afectatiunii (precum ar fi
certificatele de urbanism mentionate anterior de Curte) sunt datate ulterior intréirii in vigoare a Legii
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nr. 10/2001 care ar fi indisponibilizat bunul imobil care face parte din domeniul sdu matertal de
aplicare, este de asemenea, nefondati.

Astfel, in primul rind, majoritatea calificatd a Inscrisurilor care ilustreazi caracterul public
al obiectivului de edificat, anterior trecute in revistd si dezbatute de Curte, este emisd anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001 (a se vedea inter alia: Hotararea CGMB nr. 95/28.05.1998,
documentatia — evident anterioard cronologic - care a stat la baza emiterii acestei hotirari CGMB
sau Hotarirea Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti nr. 8/1999 de avizare a PUZ — ului), in
vreme ce documentele administrative de punere in practica a acestei hotérari administrative CGMB
de realizare a centrului de utilitate publici mentionat, documente evident ulterioare din punct de
vedere cronologic si avand doar un caracter de executare a hotérarii administrative CGMB, nu pot fi
ab initio interpretate ca fiind apte din punct de vedere juridic, si modifice natura juridicd a
obiectivului statuatd si configurati prin actul administrativ de dispozitie, adicd cel principal in
executarea céruia ele au fost emise.

Certificatele de urbanism mentionate (datdnd din anii 2002, 2004) sunt acte administrative
cu caracter declarativ, de informare asupra regimului juridic, economic gi tehnic al imobilului.

in al doilea rind, dar principal in combaterea acestei apariri a intimatei, Curtea observi
caracterul siu nefondat, prin prisma faptului ci intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 nu a
determinat indisponibilizarea bunurilor imobile care fac parte din domeniul siu material de aplicare.

Astfel, la data emiterii dispozitiei contestate, 18.05.2005, nu era incé in vigoare art. 20 al. 5
din Legea nr. 10/2001 republicata, acest alineat numerotat initial cu nr. 4' si conform ciruia ,,Sub
sanctiunea nulititii absolute, pana la solutionarea procedurilor administrative si, dupd caz, judiciare,
generate de prezenta lege, este interzisa Instriinarea, concesionarea, locatia de gestiune, asocierea in
participatiune, ipotecarea, locatiunea, precum si orice inchiriere sau subinchiriere in beneficiul unui
nou chirias, schimbarea destinatiei, grevarea sub orice forma a bunurilor imobile - terenuri si/sau
constructii notificate potrivit prevederilor prezentei legi”, fiind introdus prin art. 1 pet. 50 din Titlul
I al aceleiasi Legi nr. 247/2005 intrate in vigoare la data de 25.07.2005, deci ulterior datei emiterii
dispozitiei administrative a cirei constatare a nulitétii se solicitd in prezent.

Asadar, norma juridicd de indisponibilizare a bunurilor obiect al Legii nr. 10/2001, invocata
de intimata pératd, nu este incidentd algoritmului juridic al prezentei cauze, grefat pe legislatia in
vigoare de la data emiterii dispozitiei administrative §i nu pe norme juridice ulterioare care nu pot
retroactiva, dat fiind principiul neretroactivititii legii.

Faptul ilustrat de reclamantd in cererea sa de chemare in judecatd, respectiv ci imobilul era
supus la momentul restituirii sale, acestui regim juridic configurat prin Hotirdrea CGMB nr.
95/28.05.1998 expus anterior, determina in temeiul dispozitiilor art. 10 al. 1 din Legea nr. 10/2001
si art. 10.1 din HG nr. 498/2003, anterior citate, concluzia categoricd a caracterului nelegal al
masurii de restituire in naturd adoptate prin dispozitia administrativd emisi in beneficiul intimatei
Cocoru Maria.

Astfel, atat timp cét s-a dovedit cu prisosintd in cauza, ci la momentul solutiondrii notificarii
in temeiul Legii nr. 10/2001, imobilul litigios era prevazut in documentatiile de urbanism legal
aprobate ca fiind destinat construirii unui obiectiv nou de utilitate publicd, rezultd in temeiul
normelor juridice enuntate, ca solutia restituirii sale in naturé era exclusa din punct de vedere legal.

Aceasta concluzie se impune indiferent de aspectul daca lucrérile respective de construire a
obiectivului de interes public fuseserd sau nu demarate si indiferent de aspectul daci obiectivul
fusese sau nu edificat partial sau total, intrucit normele juridice incidente, anterior enuntate — art. 10
al. 1 din lege si art. 10.1 din normele metodologice atunci in vigoare - nu disting sub aceste
elemente, fiind aplicabil astfel, argumentul metodei logice, rationale de interpretare a prevederilor
normative, configurat de adagiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus - unde legea,
norma juridic3 nu distinge, nici interpretul legii nu trebuie sa distinga.

Singura cerintd impusa de aceste doud norme juridice privite corelat era aceea ca imobilul s
fie previazut in documentatiile de urbanism legal aprobate, ca fiind destinat construirii unor noi
obiective de utilitate publicd, premisd pe care astfel cum am dezvoltat-o in paragrafele precedente
ale prezentei decizii, terenul litigios o intrunea pe deplin.
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Din aceasti perspectivd expusd, multiplele adeverinte depuse la dosar de cdtre intimata

- inscrisuri sintetizate in mod laborios in cadrul concluziilor scrise depuse de aceasta

parte procesuald la data de 18.10.2019 (a se vedea paginile 17, 18 din cadrul acestor concluzii

scrise) - care atestd lipsa realizirii efective pe teren a lucrarilor, a investifiilor de interes public

enuntate, sunt lipsite de orice relevantd juridica prin prisma normelor juridice incidente enuntate
anterior.

Continuand, Curtea constatd ci interdictia legald enuntata de art. 10 al. 1 din lege s1 art. 10.
1 din normele metodologice, incilcata la momentul emiterii dispozitiei administrative de restituire
contestate in prezent, este consacratd in mod imperativ din punct de vedere legal, ea avind un
potentat caracter public, fiind destinatd — dat3 fiind metoda de interpretare teleologica a acestor
texte de lege — protejarii interesului public, general al comunitatii locale, astfel incit din aceastd
perspectiva conjugats, sancfiunea incalcirii sale nu poate fi dect nulitatea absolutd a actului juridic
emis cu nerespectarea sa, prin ignorarea interesului public, general al colectivititii locale cel putin
de sector daci nu chiar municipale.

Asadar, prin prisma acestor considerente convergente ilustrate, grefate pe esafodajul analizei
din unghiul normelor juridice impuse drept vector de citre instanta de casare, Curtea apreciazd ca in
cauzi s-a dovedit cu prisosintd atdt indeplinirea cerinfei de exercitiu a dreptului la actiune a
interesului apelantului reclamant, ca promotor §i gardian al interesului public si general al
cetatenilor sectorului 3 Bucuresti, de a promova prezenta cerere de chemare in judecatd, cat si
concomitent, justetea asertiunilor acestei péri procesuale in directia nulité{ii absolute a dispozitiei
administrative contestate.

Cu alte cuvinte, apelantul reclamant beneficiar al HCGMB nr. 95/1998 urméreste prin
prezenta cerere de chemare in judecatd, si fie anulata dispozitia administrativd nelegal emisa - prin
incalcarea interdictiei imperative enuntate -, pentru a isi putea indeplini obligafiile care i-au fost
atribuite prin aceastd hotirire CGMB, interes care potrivit argumentelor expuse in prezenta decizie
civild, indeplineste toate cerintele legale: determinat, legitim, personal, nascut §i actual.

Aceasti concluzie a existeniei si subzistentei interesului apelantului reclamant in
promovarea si susfinerea prezentei cereri de chemare in judecatd, potrivit considerentelor expuse, se
verificd pe deplin prin supunerea acestei stiri de lucruri incidentei dispozitiilor art. 81 din Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale, impusa in mod obligatoriu de instanta de recurs a fi avutd
in vedere in cadrul cercetiirii existentei acestei cerinte de exercitiu a dreptului la actiune.

Astfel, conform art. 81 al.2 lit. i din legea mentionatd, in forma in vigoare la data sesizérii
instantei de judecatd de fond (29.03.2012), dati de referinta pentru stabilirea existentei interesului
concret al par{ii promotoare a actiunii judiciare, ,,(2) Consiliile locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti exercitd, in principal, urmétoarele atribugii: (...) i) aproba, in conditiile legii, planurile
urbanistice zonale si de detaliu ale sectoarelor, pe care le comunicd Consiliului General al
Municipiului Bucuresti; aprobd, in limitele competentelor lor, documentaiile tehnico-economice
pentru lucrdrile de investiii de interes local gi asigurd conditiile necesare pentru realizarea lor, in
concordantd cu prevederile planului urbanistic general al municipiului Bucuresti $i ale
regulamentului aferent”.

Atét timp cét terenul litigios este prevazut in documentatiile de urbanism legal aprobate, ca
fiind destinat construirii unui nou obiectiv de utilitate publicd, potrivit Hotirdrea CGMB nr.
95/28.05.1998, astfel cum s-a dezvoltat in paragrafele precedente ale prezentei decizii, este evident
ci apelantului reclamant ii incumba obligatia legald enuntati, de a asigura conditiile necesare pentru
realizarea sa, obligatie de naturi a ilustra interesul siu in promovarea prezentei cereri de chemare in
judecata.

in egald masurd, Curtea constatd ci Intrunirea cerintei interesului este reliefati distinct, i
prin prisma obligafiei legale impuse de acelasi text legal, prin alineatul sdu de la litera j): ,.(2)
Consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti exercité, in principal, urmatoarele atribufii:
(...} j) asigurd, potrivit competentelor lor, conditiile necesare bunei functiondri a instituiilor i
serviciilor publice de educatie, sinitate, culturd, tineret §i sport, apérarea ordinii publice, de interes
local; urméresc si controleazi activitatea acestora”.



‘ 17

Or, atét timp cét astfel cum s-a evidentiat anterior, noul obiectiv preconizat include un nou
sediu administrativ al sectorului, respectiv un nou sediu pentru Priméria Sectorului 3 Bucuresti,
incluzdnd Casa casatoriilor, promovarea prezentei cereri de chemare in judecatd constituie un
demers in directia indeplinirii obligatiei legale ultim citate, atat timp cat stabilirea, construirea unui
nou sediu al institutiei publice este intim legatd de buna functionare a apelantei.

Curtea remarca de altfel, ci aceste obligatii legale ale consiliului local, reglementate de art.
81 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, sunt mentinute de altfel, si in prezent,
prin art. 129 din noul Cod Administrativ.

Continuind, prezenta instantd de apel observé cé nici argumentul puterii de lucru judecat in
privinta lipsei de interes in promovarea cererii de chemare in judecati care s-ar desprinde din
hotérérile judecitoresti pronuntate in cadrul litigiului civil anterior nr. 45229/3/2012 (sentinta civild
nr. 144/2014 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a III — a Civila si decizia civild nr. 1090/R/2014 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IV — a Civila — filele 139 — 153 dosar apel rejudecare, vol. I), nu
este unul fondat.

Astfel cum rezultd din cuprinsul deciziei de casare pronuntate de instanta suprema in
prezenta cauzi (paginile 15, 16 ale deciziei), aceastd apérare a intimatei parate . vizand
respectarea statudrilor intrate in puterea de lucru judecat din cadrul acelor doud hotdréri
judecatoresti anterioare, a fost deja invocatd de aceeasi parte procesuald in mod similar (chiar dacad
prin realizarea accentului pe decizia civild pronuntati in recursul din acel litigiu i nu pe sentinta
civild pronuntata de judecatorie in respectiva cauzi anterioard, astfel cum in prezent se procedeazi),
in cadrul fazei procesuale a recursului din cauza pendinte, apararea regdsindu-se scriptic in cadrul
intdmpinarii depuse de intimata in dosarul de recurs (a se vedea punctul 4 al
intdmpinarii respective — filele 53, 54 dosar de recurs).

Or, aceasta exceptie a fost apreciatd de citre instanta de casare a fi nefondata, in temeiul cel
putin al argumentului distinctiei de terenuri (chiar dacd invecinate) §i de obiect al cererii de
constatare a nulititii absolute (in prezent, dispozitia administrativd contestatd nr. 4333/2003, in
celalalt litigiu, dispozitia administrativa nr. 4334/2005).

Intrucat potrivit evaludrii exprese a instantei supreme, exceptia puterii de lucru judecat
(reinvocatd si in prezenta faza procesuald) a fost considerata a fi nefondati, iar statuarea instantei de
casare este obligatorie pentru instanfa de trimitere, potrivit art. 315 al. 1 Cod Procedurd Civild,
Curtea nu poate constata decat faptul ca nu poate primi ca fondate nici aceste sustineri ale intimatei
parate (. ..~ orientate citre respectarea puterii de lucru judecat a unor statudri judecatoresti
anterioare.

De asemenea, contrar sustinerilor aceleiasi intimate pérate, solutia prezentd de constatare a
nulititii absolute a dispozitiei administrative, justificatd pe baza argumentelor ilustrate in precedent,
nu este de naturd a infringe In privinta acestei pérti procesuale, rigorile art. 1 din Primul Protocol
Aditional 1a Conventia Europeand asupra Drepturilor Omului i Libertatilor sale Fundamentale.

Criticile intimatei in aceasti directie sunt nefondate. Astfel, parte din hotérarile instan{ei de
contencios european invocate de aceastd parte procesuald se grefeaza in principal, pe premisa
nepunerii in posesie vreme indelungati de catre autorititile publice, a beneficiarului, asupra bunului
dispus a fi restituit prin dispozitie administrativd (a se vedea exempli gratia, hotdrarea din
06.12.2007 din cauza nr. 20294/02 Driculet c. Romadniei, paragrafele 43, 44, 40).

Or, nu este cazul in spetd, deoarece intimata paratd -~ © = ., subsecvent emiterii
dispozitiei administrative in anul 2005, se afla in posesia imobilului pe care 1-a §i Ingradit partial si
in privinta ciruia si — a si intabulat dreptul de proprietate in cartea funciard, aspecte care rezultd din
cuprinsul extrasului de carte funciard eliberat la data de 05.02.2018 (filele 28 — 29 dosar apel
rejudecare, vol. 1II), extras conform caruia intimata parati si-a intabulat dreptul sdu de proprietate
inci din anul 2007 si a imprejmuit terenul pe sud cu gard metalic.

De asemenea, in cauza Ioan impotriva Roméniei, cererea nr. 31005/03, de asemenea
invocatd de citre intimata parati, CEDO a aritat in cadrul hotdrdrii sale din 01.07.2008,
urmitoarele: ,53. Curtea observi, in aceastd privintd, ¢ art. II din Legea nr. 169/1997 prevedea cé
modificirile aduse Legii nr. 18/1991 nu puteau aduce atingere drepturilor de proprietate
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reconstituite, cu respectarea prevederilor acestei legi. Pentru modificarea situatiilor juridice create,
se putea invoca doar nulitatea absolutd a actelor eliberate unor persoane fizice, pentru
nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 18/1991. Prin urmare, constatarea nulitdfii absolute constituia
prealabilul adoptdrii oricdrui nou act juridic in temeiul noii legi, pentru a asigura o coerentd in
aplicarea dispozitiilor legale. Or, in spetd, desi instantele nationale au constatat nulitatea unui act
administrativ in favoarea comisiei locale, titlul administrativ al reclamantei nu a fost contestat in
justifie. In plus, Guvernul recunoaste in mod explicit ca reclamanta a rdmas proprietara terenului i
ci aceasta Isi intemeiaza apararea pe acest fapt”.

Din nou, situatia premisi a hotirarii CEDO nu este incidentd in cauza, att timp cét prezenta
actiune pendinte reprezintd chiar procedura de contestare judiciari a dispozifiei administrative
emise in favoarea intimatei parite, procedurd apreciatd esentiald in algoritmul juridic adoptat de
CEDO in acest gen de cauze.

Secunda categorie de cauze CEDO invocate de aceastd parte procesuald, are ca punct de
plecare premisa confirmdrii judiciare prealabile a dreptului de proprietate asupra bunului, fatd de
momentul privirii de proprietate (a se vedea de exemplu, hotdrérea din 10.03.2009 din cauza nr.
9164/02 Ichim ¢. Romaniei, paragraful 38).

Or, in cauza prezents, Curtea noteazi ¢ dispozitia administrativd emisd de cétre primar in
beneficiul intimatei parate mentionate, nu a avut nici o validare, confirmare judiciara anterioara.

Sub acest aspect punctual, prezenta instanid de apel retine faptul ci in procesul judiciar nr.
9993/301/2005, avand ca obiect plangere de carte funciard, proces prin care s-a dispus radierea
inscrierii dreptului de proprietate al Statului Romén prin administrator Priméria Sectorului 3
Bucuresti asupra imobilului litigios, intrucat terenul fusese restituit in naturd in patrimoniul
intimatei parate -+, nu a fost analizati validitatea dispozitiei administrative de restituire
emise in baza Legii nr. 10/2001 (a se vedea filele 155 — 180 dosar judecitorie, vol. I).

Astfel, aceasti constatare negativd care rezultd din ansamblul considerentelor tuturor
hotdrarilor judecitoresti pronuntate in respectiva cauzi, a fost enuntatd si in mod expres chiar de
cétre respectiva instanta de recurs din acel litigiu: ,,Nelegalitatea emiterii acestei decizii nu poate fi
analizatd de instan{i in aceasti fazii procesuald, recurenta (nota Curfii: Primédria Sectorului 3
Bucuresti) avand la indeméni alte mijloace legale” (fila 170 verso, dosar judecitorie vol. I).

Curtea observd sub aceleasi aspecte cercetate, faptul cd posibilitatea contestarii judiciare
potrivit dreptului comun, de c#tre terti (precum apelanta reclamantd), a unei dispozitii
administrative emise in temeiul Legii nr. 10/2001, ca act juridic civil intrat in circuitul juridic, este
perfect legald si recunoscuti unanim din punct de vedere jurisprudential, de instanfele nationale,
inclusiv cea suprema (a se vedea inter alia, deciziile civile nr. 471/2019 si nr. 299/2015 ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia I Civila, care se grefeaza pe o astfel de posibilitate legala).

Aceasta intrucét dispozitia emisa de primar in procedura Legii nr. 10/2001 reprezinta un act
juridic civil, intrucét, solutiondnd notificdrile de restituire a bunurilor preluate abuziv de catre stat,
primarul nu actioneazi ca reprezentant al puterii executive locale pentru ca actul emis de el sa fie
astfel, administrativ, ci actioneazi ca reprezentant al persoanei juridice (unitatea administrativ-
teritoriald) detindtoare a bunului. In aceste conditii, cererea unui tert indreptatid fmpotriva unei
decizii emise in temeiul Legii nr. 10/2001, reprezintd o acfiune de drept comun in constatarea
nulitatii unui act juridic civil.

Posibilitatea contestirii sale judiciare pe calea dreptului comun este recunoscuti, indiferent
de aspectul (re)confirmirii dispozitiei administrative de cétre chiar institutia emitenta a sa.

Data fiind natura sa de act juridic civil, constatarea nulitfii absolute a dispoziiei
administrative este asimilabila din punct de vedere al efectelor juridice, unei actiuni in revendicare a
unui bun imobil prin comparare de titluri, atunci cind admiterea acfiunii face ca una dintre
persoanele ce exhibi un titlu sa piarda totusi proprietatea detinuté pand atunci.

Desi situatia juridicd de comparatie expusa in paragraful anterior nu este perfect asimilabila
celei prezente, elementul de distinctie fiind reprezentat de imprejurarea subliniatd de intimata

. a faptului ci emiterea eronatd a dispozifiei administrative s-a datorat culpei
autoritifii (prin prepusii sii) ce a restituit imobilul in anul 2005, in temeiul Legii nr. 10/2001, desi
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astfel cum am ilustrat, aceastd restituire era prohibitd imperativ chiar de acest act normativ special,
cu toate acestea Curtea prezentd apreciazd totusi - In consonantd de altfel, cu jurisprudenta CEDO
dezvoltatd pe tardmul textului siu conventional mentionat, inclusiv prin hotérdrile pronuntate in
cauzele indicate de catre intimata paratd = . — ¢4 ingerinta in dreptul de proprietate al
acestei parti procesuale este prevazuta de lege (astfel cum s-a arétat anterior, posibilitatea contestérii
sale judiciare de un tert, potrivit dreptului comun, este legala si intdlnitd in practica instantelor de
judecatd, fapt notoriu in domeniu), este necesard pentru cd astfel cum s-a ilustrat si in deplind
consonanti cu alineatul secund al art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia EDO, ea este
destinata si prezerve interesul general, public, raportat la afectarea concretd expusé a imobilului in
vederea construirii unui obiectiv de interes public §i in fine, ea nu este nici disproportionatd, atat
timp ¢4t potrivit Legii nr. 10/2001 modificate, persoanele cirora nu li se pot restitui imobilele in
natura, au dreptul la misuri reparatorii prin echivalent previzute legal de legislatia in domeniu a fi
echitabile din perspectiva prejudiciului suferit in perioada comunist.

In hotardrea din 06.12.2007 din cauza nr. 20294/02 Driculet ¢. Roméniei, instanta de
contencios european aratd in paragraful 44, ca: ,La acest moment, reclamantului nici nu i s-a
restituit bunul in litigiu, nici nu i-a fost acordatd o despdgubire corespunzdtoare”, in vreme ce in
paragraful 50, se ilustreazi: ,,Totusi, suntem nevoiti s& constatidm ci, desi este titular al unui titlu de
proprietate valabil, reclamantul se vede privat de terenul siu de peste treisprezece ani fdrd a fi
primit despdgubiri sau un teren echivalent”.

Similar, in cadrul hotdrarii din 10.03.2009 din cauza nr. 9164/02 Ichim ¢. Roméniei, se arati
in paragraful 38: ,,Or, dupd validarea titlului siu de proprietate printr-o prima procedura judiciard,
reclamantul a fost privat, fdrd nicio compensatie, de terenul in cauza”.

In cadrul hotirarii din 25.11.2008 din cauza invocati nr. 9164/02, Toscutd si altii c.
Roméniei, Curtea EDO a retinut in mod similar: ,,34. Curtea reaminteste cd o privare de proprietate
care intrd sub inciden{a acestui articol poate fi justificati doar daci se demonstreazi, in special, ca
aceasta a intervenit pentru cauzi de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege. in plus, orice
ingerin{a in folosinta proprietatii trebuie s raspundd criteriul proportionalitatii. Un echilibru just
trebuie sa fie pastrat intre cerintele interesului general al comunitdfii si imperativele apérarii
drepturilor fundamentale ale individului. Interesul de a asigura un astfel de echilibru este inerent
intregii conventii. Curtea aminteste, de asemenea, ci echilibrul care trebuie péastrat va fi distrus daci
individul vizat suportd o sarcind speciald si exorbitantd [Brumérescu impotriva Romaéniei (GC), nr.
28342/95, pct. 78 si 79, CEDO 1999-VII].

35. In speta, aceasta observa ci titlurile de proprietate ale reclamantilor au fost anulate pe
motiv c#, la emiterea acestora, comisia municipiului nu tinuse seama de hotérirea din 15 decembrie
1995 a Tribunalului Bucuresti, care recunoscuse parohiei dreptul de proprietate asupra terenurilor in
litigiu (supra, pct. 22). Hotdrdrea respectivd era ultericard datelor titlurilor de proprietate ale
reclamantilor (supra, pct. 8, 9 si 13). Prin urmare, Curtea se indoieste de relevanta motivelor
formulate de instantele nationale.

36. Mai mult, hotarirea din 15 decembrie 1995 a fost pronuntati intr-o procedurd in care
reclamantii nu fusesera parti. De altfel, tribunalul a retinut, in hotirirea din 11 aprilie 2002, ca
decizia in cauzi nu era opozabila celorlalti parati, inclusiv reclamantii.

37. In misura in care instantele intentionau si impute comisiei municipiului faptul ¢ nu a
tinut seama de existenta unei plangeri impotriva unei decizii administrative, Curtea considera cd era
obligatia comisiei si verifice daci cerintele impuse de lege, inclusiv cele cu caracter procedural,
erau indeplinite inainte de a emite titlurile In cauzi (a se vedea, mutatis mutandis, Draculet
impotriva Roméniei, nr. 20294/02, pct. 40, 6 decembrie 2007).

38. Prin urmare, Curtea considerd ci anularea titlurilor de proprietate ale reclamantilor a fost
justificatd exclusiv prin fapte imputabile autoritatilor si fdrd ca reclamantilor sd li se acorde vreo
despdgubire sau sd li se propund un teren echivalent.

39. Prin urmare, chiar dacd s-ar putea demonstra ca privarea de proprietate a servit unet
cauze de interes public, Curtea considerd ci echilibrul just nu a fost péstrat §i c¢d reclamantii au
suferit un prejudiciu special §i exotbitant prin faptul cd au fost privati nu numai de dreptul de
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folosinta asupra celor doud terenuri, ci §i de orice despdgubire sau mdsurd reparatorie in aceastd
privinfd”.

Asadar, caracterul disproportionat al ingerintei este asociat de citre Curtea EDO, lipsei
oricirei compensatii. Or, este evident faptul cd in spetd, nu este cazul, intrucit astfel cum s-a
precizat anterior, prevederile legale in domeniu impun in caz de imposibilitate a restituirii bunului
in naturd, obligatia acordarii de mésuri reparatorii prin echivalent. '

Consecin{d a tuturor acestor considerente ilustrate, Curtea conchide in sensul ci nu se
contureazi incilcarea in privinta intimatei parite - , a dispozitiilor art. 1 din Primul
Protocol Aditional la Conventia EDO, prin anularea dispozitiei administrative emise in temeiul
Legii nr. 10/2001 prin care imobilul litigios i-a fost atribuit dumneaei in proprietate.

in fine, Curtea noteazi ci identificarea motivului enuntat de nulitate absoluti a dispozitiei
administrative, configurat de incilcarea interdictiei exprese, reglementate prin art. 10 al. 1 din
Legea nr. 10/2001 conjugat si explicitat prin art. 10.1 din HG nr. 498/2003, interdictie menitd si
protejeze interesul public, general, determini pe cale de consecingd, inutilitatea analizei in
continuare in cadrul silogismului juridic al cauzei, a celorlalte motive de nulitate invocate de cétre
reclamantd prin cererea de chemare in judecatd, motive de nulitate insotite de ansamblul atat al
argumentelor in sustinerea lor, cit si al apardrilor in contrapunere lor, motive de nulitate
incluzandu-l si pe cel vizdnd apartenenta imobilului la momentul restituirii sale in naturd, la
domeniul public al intimatului Municipiul Bucuresti.

Intrucat cererea intimatei - de aplicare in cauzd a sanctiunii impuse de
prevederile art. 139 al. 1 Cod Procedura Civila (,,Partea care a depus un Inscris in copie certificatd
este datoare si aibd asupra sa la sedintd originalul inscrisului sau si-1 depund mai inainte in
pastrarea grefei, sub pedeapsa de a nu se tine seama de inscris”) in referire la inscrisurile (filele 140
— 150 dosar apel rejudecare, vol. III) depuse de apelanta reclamantd in sustinerea motivului de
nulitate relativ apartenentei imobilului litigios, la domeniul public al municipiului, la momentul
restituirii sale ciitre intimata parAtd, vizeaza un motiv a carui analizd nu s-a mai impus cauzei in
raport de identificarea in prealabil, in urma evaludrii judiciare impuse de citre instan{a de casare,
potrivit celor expuse, a unui alt motiv de nulitate absoluti a dispozitiei administrative, motiv ciruia
inscrisurile invocat a fi necertificate nu i-au servit deloc, in nici un fel, Curtea constati ci devine de
asemenea, inutild inclusiv analiza acestei cereri de aplicare a sanctiunii neludrii in seama a acestor
inscrisuri, inscrisuri de care de altfel nici nu s-a {inut seama in analiza judiciard a motivului de
nulitate absolutd constatat a fi incident cauzei, astfel cum am ilustrat anterior.

Pentru ansamblul acestor considerente care se circumscriu prin particularitifile spetei, atat
configurdrii interesului in promovarea §i sustinerea cererii de constatare a nulitifii dispozitiei
administrative, cét si aspectului temeiniciei acestei cereri de constatare, Curtea, in temeiul art. 296
Cod procedurs civild, va admite apelul formulat, va anula partial, sentinta, exclusiv in privinta
dispozitiilor referitoare la lipsa de interes si in rejudecare, va respinge exceptia lipsei de interes in
promovarea cererii de chemare in judecatd, ca nefondati, iar in continuare, in evocarea fondului, va
admite cererea de chemare in judecati si va constata nulitatea absolutd a dispozitiei administrative
nr. 4333/18.05.2005 a Primarului General al Municipiului Bucuresti.

Va pistra celelalte dispozitii ale sentintei, respectiv cele relative lipsei calitdtii procesuale
pasive a Primarului General al Municipiului Bucuresti.

in temeiul art. 274 Cod Procedura Civila, va obliga intimatii-parati in solidar, si achite
apelantului-reclamant, cheltuieli de judecatd in suma de 1203,6 lei, reprezenténd onorariu expert
judiciar desemnat in faza procesuali a apelului (chitantd — fila 302 dosar apel vol. II), refinénd culpa
procesuald a intimatilor in declansarea si desfagurarea prezentei cai procesuale.

Pentru acelasi motiv relativ culpei procesuale, va respinge in temeiul aceleiasi norme
procesuale, cererea intimatei privind acordarea cheltuielilor de judecatd, ca
nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

Admite apelul formulat de apelantul - reclamant PRIMARUL SECTORULUI 3 AL
MUNICIPTULUI BUCURESTIL, cu sediul in Bucuregti, str. Parfumului nr. 2-4, sector 3, impotriva
sentingei civile nr. 2217 din 20.12.2013, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a Civil,
in contradictoriu cu intimatii - parafi PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
— Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 291 — 293, sector 6, MUNICIPIUL BUCURESTI, prin
PRIMARUL GENERAL, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 291 — 293, sector 6 si

domiciliatd in Bucuresti, str. ,ar.  ,bl.  ,sc. ,et. ,ap.” ,sector
si cu domiciliul ales la SCA -~ =~ - = ~w=- | in Bucuresti, str. - rnr, |, sector .

Arnuleaza partial. sentinta, exclusiv in privinta dispozitiilor referitoare la lipsa de interes si
in rejudecare, respinge exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de chemare in judecatd, ca
nefondatd, iar in continuare, in evocarea fondului, admite cererea de chemare in judecati si constati
nulitatea absolutd a dispozitiei administrative nr. 4333/18.05.2005 a Primarului General al
Municipiului Bucuresti.

Pistreazi celelalte dispozifii ale sentintei, respectiv cele relative lipsei calitd{ii procesuale
pasive a Primarului General al Municipiului Bucuresti.

Obligd intimatii-paréti n solidar, sa achite apelantului-reclamant, cheltuieli de judecati in
suma de 1203,6 lei.

Respinge cererea intimatei , privind acordarea cheltuielilor de judecatd, ca
nefondata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinti publica, azi, 13.11.2019.

PRESEDINTE JUDECATOR
GREFIER
CONFORM CU
ORIGINALUL
Red. M.H.

Tehdact. R.L./M.H.
7 ex./TB-S.4



