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PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Direcfia Juridic

CURTEA BUCURESTI -SECTIA A [l A CIVILA
Dosar nr. 16639/3/2013*

DOMNULE PRESEDINTE

Municipiul Bucuresti reprezentat legal de catre Primarul General

\ 1 Primarul General al Municipiului Bucuregti, ambii

cu sediul in B-dul Regina Elisabeta nr.47, sector 5, prin Directorul
Executiv al Directiei Juridic , - imputernicit prin
Dispozitia Primarului General nr.1156/2019, in temeiul art. 299 si urm.

Cod proc.civ. 1865, formuleazi:

RECURS SI MOTIVE DE RECURS

impotriva Deciziei civile nr.1473A din 13.11.2019 pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IIl-a civild in Dosarul
nr.16639/3/2013* prin care s-a admis apelul formulat de apelantul —
reclamant PRIMARUL SECTORULUI 3 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, cu sediul in str. Parfumului nr.2-4, sector 3, impotriva
sentintei civile nr.2217/20.12.2013 pronuntate de Tribunalul Bucuresti
sectia a IV-a, in contradictoriu cu intimatii -pardti PRIMARUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICICIPIUL

BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAI si B} ——
domiciliatd in Bucuresti, ... < - - ° o, o
$1 cu domiciliul ales la &\ ___ _.__+ .- —~ , =, 1n Bucuresti,

3 e solicitandu-va si dispuneti:
. Admiterea recursului, casarea deciziei civile recurate cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti;

e — e e —— e
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. In subsidiar, admiterea recursului, modificarea in tot a
deciziei civile apelate, respingerea apelului, pe fond, respingerea
actiunii formulate de reclamant.

Hotararea instantei de apel este pronuntatd cu incilcarea si
aplicarea gresita a legii (art. 304 alin. 1 pct. 9 C.p.c) - a dispozitiilor Legii
nr.10/2001 — art.1, art.2, art.6, art.10. alin.1, art.10.1 din HG nr.498/2003.

Prin Decizia de casare nr. 108/2016 inalta Curte a constatat ca cel
de-al treilea motiv de nulitate sustinut de citre reclamant - fie existenta
pe teren a unor amenajiri destinate deservirii nevoilor publice ale
comunitatii locale, fie ci era parc public $1 zona de agrement - sunt de
natura a justifica un interes personal al reclamantului in invocarea:
sanctiunii nulitdtii pentru incilcarea unor norme imperative, de ordine
publicd din Legea nr. 10/2001 care interzic restituirea in natura a uner
imobile ce intrd in domeniul de aplicare a Legii nr. 10/2001 daci pe
terenurile preluate abuziv de stat exist3 amenajari de utilitate publici.

Prin considerentele Deciziei instanta supremai a indicat Curtii de
Apel sa verifice daca terenul restituit ficea la data retorcedirii total sau
partial din parcul Titan, fie existenta pe teren a unor amenajiri destinate
deservirii nevoilor publice ale comunitatii locale, in concluzie lucrari deja
edificate care fac parte din atributiile primarului de sector si care ar
justifica interesul acestuia in promovarea actiunii.

Or, din toatid motivarea deciziei Curtii de Apel nu rezulta
decit ci, terenul este liber si astazi, nu exista nicio amenajare
destinati nevoilor publice ale comunitatii locale - in contradictie
cu cele sustinute de primarul sectorului 3 prin cererea de
chemare in judecati - si, fara a fi raspuns deciziei de casare,
reiese ca terenul nu a ficut, nici total, nici partial din parc.

Cu toate ca instanta de apel retine prin incheiere ¢i am invocat
prevederile art. 10.4 din Legea nr. 10/2001 — dispozitii modificate prin
Legea 247/2005 — de fapt am pus in vedere instantei si tini cont de
prevederile art. 6 alin. 1 din Legea 10/2001 in vigoare la data restituirii.

Astfel, art. 6-(1) ne arati ci: Prin imobile, in sensul prezentei legi,
se intelege terenurile, cu sau fard constructii, cu oricare dintre
destinatiile avute la data preludrii in mod abuziv, precum si bunurile
mobile devenite imobile prin incorporare in aceste constructii, inclusiv
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terenurile fira constructii afectate de lucriri de investitii de interes
public aprobate, daci nu a inceput constructia acestora.

Normele metodologice aprobate, prin HG 498/2003 dezvoltand
dispozitiile art. 6-(1) stabilesc ci aceste terenuri vor fi restituite daci: c)
terenurile din intravilan neocupate de constructii sau care nu au facut
obiectul reconstituirii ori constituirii dreptului de proprietate in baza
legilor speciale anterioare (denumite in continuare terenuri disponibile),
indiferent de afectatiunea juridica actuala a acestora, fiind fira relevanta
juridica calificirile Legii nr. 213/ 1998, cu completirile ulterioare, sau alte
acte normative subsidiare acesteia.

Plecand de la aceasta prevedere, coroborind acest articol cu art. 7
din lege (de reguld imobilele preluate in mod abuziv se restituie in
naturd) nu putem si nu observim ci restituirea a fost dispusa conform
prevederilor Legii nr. 10/2001 o
In timp ce art. 6 din lege face vorbire de terenurile fara constructii, art.
10-(1) din lege se referi la imobilele a caror constructii au fost
demolate total sau partial se restituie terenul ramas liber si
constructiile nedemolate., urmand ca persoana indreptitita sa
respecte documentatiile de urbanism apobate. or in prezenta
cauza nu este vorba de un imobil cu constructii demolate si pe
care urma sa fie edificate alte constructii.

Acest teren a fost i1 patri oniul Municipiului Bucuresti, domeniul
privat al acestuia, iibgr de e()nstru@.

—
T

in speta, terenul ce face obiectul dispozitiei de restituire a
fost liber de constructii, pe acesta neexitind constructii nici
anterior preluarii abuzive si nici ulterior, pani la data restituirii.
De altfel. chiar din raportul de expertizi efectuat in cauzi rezulti

ca pe acesta nu se regasesc constructii sau alte amenajari.

Putem spune pe de o parte, ca dispozitiile art.10 alin.1 din
Legea nr.10/2001 nu sunt aplicabile in speta, intrucit acestea se
aplica in situatia imobilelor — terenuri e _care erau amplasate
constructii, iar terenul din speti a fost intodeauna liber. fara

constructii.

Pe de altd parte, Curtea de Apel da intaietate dispozitiilor 10.1 din
HG nr.498/2003 in detrimentul dispozitiilor art.10 alin.1 din Legea
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nr.10/2001, in mod nelegal si cu nerespectarea rangului actelor

normative.
In altid ordine de idei, trebuie observat ci prevederile HG nr. 498/2003

adaugi la lege, cuprinzand dispozitii care nu sunt reglementate legal.

Or, prioritate au dispozitiile legii, dispozitiile art.10 alin.1 din Legea

10/2001 fiind imperative, de strict interpretare de la care nu se poate
deroga.

Astfel, urmeazi sj constatati ca terenul era liber, restituirea in
natura fiind efectuata in mod legal.

Practic, instanta de apel a pronuntat hotirarea recurata cu
incélcarea dispozitiilor privind restituirea in naturd a imobilelor preluate
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 29 decembrie 1989, ceea ce reprezenta
regula in ceea ce priveste scopul Legii nr.10/2001, previzuts in art., art.2,
art.7 din Legea nr.10/2001.

Scopul Legii nr. 10/2001 este restituirea in naturs, ca cea mai buni
reparatie pentru fostii proprietari ale caror imobile fuseserd preluate
abuziv, si doar in mod exceptional restituirea prin echivalent.

In ce ne priveste, apreciem ci aceasti lege este una organica, cu
caracter reparatoriu.

Prin urmare, sub aspectul unei interpretiri teleologice, se poate
afirma cd legiuitorul a urmirit sa repare prejudiciile suferite de
proprietari pentru abuzurile savargite de statul roman in perioada

determinati chiar in titlul legii.

Pe cale de consecinta, avind in vedere acest scop, orice neclaritate
in corpul legii urmeazi a fi Interpretatd in favoarea “persoanelor

indreptatite”.

A rationa contrar ar insemna si mai adaugam un abuz celor pe care
legiuitorul le-a avut in vedere atunci cand a reglementat modalitatile de

reparare.

Art. 304 alin. 1 pet. 5 Cod proc. civ. - ,cand prin hotiirarea data
instanta a incilcat formele de proceduri prevazute sub

sanctiunea nulititii de art. 105 alin. 2 Cod procedura civila”
v
UKAS
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Instanta de apel trebuia, fin virtutea principiului
contradictorialititii si a dreptului la apirare, si puna in discutia
partilor fondul cauzei ori in sedinta de dezbateri, ori si dispuni
un nou termen de judecati ca urmare a admiterii apelului, pentru
a da partilor posibilitatea si solicite probe, si invoce eventuale
exceptii si si poatd pune concluzii pe fondul pricinii .

Art. 304 pct. 7 Cod proc. civ. - ,.Hotirarea nu cuprinde motivele

pe care se sprijina sau cind cuprinde motive contradictorii ori
straine de natura pricinii. ”

Va solicitim si observati ci instanta de apel a schimbat
cauza cererii de chemare in judecati si a solutionat pricina prin
invocarea unui motiv de nulitate absoluti a dispozitiei
Primarului General cu care nu a fost legal investita.

Astfel, reclamantul a sustinut ci la momentul emiterii dispozitiei
atacate, terenul in litigiu fiacea parte din domeniul public al municipiului
Bucuresti, cd pe teren sunt (existd) amenajari destinate deservirii
nevoilor publice ale comunititii locale, ci este parc public si zond de
agrement si, totodata, ci era un teren cu destinatie agricoli si, ca atare,
supus regimului juridic al Legii nr. 18/1991, iar nu celui din Legea nr.

10/2001.

Plecand de la limitele deciziei de casare stabilite prin decizia
1nstantei supreme, instanta de rejudecare dupa casare este obligata la a
respecta indrumarile instantei de casare in ceea ce priveste problemele de
drept dezlegate.

Or, instanta de apel in mod nelegal a pronuntat solutia recurata fara
a respecta limitele investirii, pronuntand solutia pe un motiv de nulitate
absoluta ce nu a fost solicitat de reclamant prin cererea de chemare in
judecatd, strain de natura pricinii si la care nu a ficut referire in cererea
de apel, nu a ficut obiectul dezbaterii partilor, contrar dispozitiilor
instantei de casare si dezlegirii date de aceasta problemelor de drept.

La emiterea Dispozitiei atacate, Municipiul Bucuresti a facut
aplicarea dispozitiilor art. 10.3.: “In toate cazurile entitatea
investiti cu solutionarea notificirii are obligatia, inainte de a
dispune orice misuria, de a identifica cu exactitate terenul si
vecinatatile si totodati de a verifica destinatia actuald a
terenului solicitat si a suprafetei acestuia, pentru a nu afecta
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caile de acces (existenta pe terenul respectiv a unor strazi,
trotuare, parcari amenajate si altele asemenea), existenta si
utilizarea unor amenajiri subterane: conducte de alimentare cu
apa, gaze, petrol, electricitate de mare calibru, adaposturi
militare si altele asemenea. In cazul in care se constata astfel de
situatii, restituirea in naturi se va limita numai la acele
suprafete de teren libere sau, dupi caz, numai la acele suprafete
de teren care nu afecteazi accesul si utilizarea normali a

amenajarilor subterane.

Sintagma amenajiri de utilitate publica ale localitatilor
urbane si rurale are in vedere acele suprafete de teren afectate
unei utilitati publice, respectiv suprafetele de teren supuse unor
amenajari destinate a deservi nevoile comunitatii, si anume
dotiri tehnico-edilitare subterane, amenajiri de spatii verzi din
jurul blocurilor de locuit, parcuri si gradini publice, piete
pietonale si altele.

Individualizarea acestor suprafete, in cadrul procedurilor

administrative de solutionare a notificirilor, este atributul entititii
investite cu solutionarea notificarilor, urmand a fi avute in vedere, de la
caz la caz, atat servitutile legale, cat $1 documentatiile de amenajare a
teritoriului si de urbanism.”
Sintagma ,,amenajiri de utilitate publicd”, avuta in vedere de pet. 10.1 si
10.3 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001 are in
vedere suprafetele de teren afectate unei utilitdti publice, respectiv
suprafetele de teren supuse deja unor amenajari destinate a deservi
nevoile comunitatii §i anume, amenajiri de spatii verzi (inclusiv cele din
jurul blocurilor de locuit), parcuri si gradini publice, piete pietonale, etc.

Mai mult chiar, simpla desemnare ca ,»,bunuri de utilitate publici" a
amenajarilor de pe terenul in litigiu nu este suficienti pentru a impiedica
restituirea in naturi, iar legea speciald impune si se determine concret si
explicit elementele care justifica imposibilitatea restituirii in natura, din
perspectiva uzului public, sarcina ce revenea unitatii detinitoare in faza
administrativa.

Nu existd amenajiri pe terenul in cauzi sau au un caracter
improvizat, nu sunt afectate unei utilitati publice, nu sunt evidentiate in
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documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si nici nu se
regasesc in inventarul domeniului public al municipiului Bucuresti.

Situatia imobilului la data intririi in vigoare a Legii nr. 10/2001
este cea de care se tine seama in solufionarea notificirilor prin care se
solicitd restituirea imobilelor preluate in mod abuziv de citre statul
roman, iar corolarul Legii nr. 10/2001 este prevalenta restituirii in

natura.

Ori potrivit probelor administrate in cauza rezulti cu
claritate ca nici la data intrarii in vigoare a Legii nr.10/2001, si
nici la data emiterii dispozitiei de restituire, terenul in litigiu nu
era ocupat de amenajari sau lucriri de utilitate publica.

Atacarea unui titlu de proprietate dupd 8 ani duce la lipsa de
predictibilitate a Legii si a securitatii raporturilor juridice.

Conceptul de predictibilitate este definit in Dictionarul Explicativ al
limbii roméne ca fiind ceva ce poate fi previzut sau prezis.

In doctrind, valoarea vizatd este aceea a securititii raporturilor
juridice.

Totodata, in filosofia dreptului, previzibilitatea normativa este baza
securitatii juridice, definita, la rdndul ei, ca principiu si exigenti a ordinii
juridice, conditie a stabilititii economice si sociale.

Solutiile judiciare pronuntate de instante, cit si administratia
publicd efectivd se incadreazi conceptual in principiul determinist al
previzibilitatii. '

Prin acceptiune a termenului, predictibilitatea este asociati unei calitati,
aceea de fi predictibil, anticipat.

Asociat justitiei, dar si actelor administrative, predictibilitatea
jurisdictionald apare sub forma unor principii pe care diferitele scoli de
drept le identifica fie prin Principle of Legal Certainty, fie prin Principio
della Certezza del Diritto, fie prin alte denumiri, concepte la origine
proprii sistemului de common law, extins ulterior si in sistemul romano-

german.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
subliniat importanta asigurdrii respectiirii cerintei de previzibilitate a

———
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legii, instituind in acest sens si o serie de repere pe care legiuitorul
national trebuie sa le aiba in vedere pentru asigurarea acestor exigente.

Astfel, in unele cauze Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
subliniat cad "nu poate fi consideratd ca "lege" decat o normi enuntati cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita.
Individul trebuie s fie in méisura s prevada consecintele ce pot decurge
dintr-un act determinat", sens in care "o normai este previzibili numai
atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incit si
permita oricirei persoane - care, la nevoie poate apela la consultanti de
specialitate - sa isi corecteze conduita" si atunci cand "oferi o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice".

Sub acest aspect, principiul securititii juridice se coreleazi cu un alt
principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul increderii

legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
(de exemplu cauzele Facini Dori c. Recre, 1994, Foto-Frost c. Hauptzollant
Liibeck. Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia s
fie clard si predictibild, unitard si coerentdi; de asemenea, impune
limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea
regulilor instituite prin acestea.

In studiul notiunii de previzibilitate, a fost avutd in vedere si
intinderea acesteia.

Intinderea notiunii de previzibilitate depinde astfel, intr-o largi
masura de continutul textului respectiv, de domeniul la care se refera si,
de asemenea, de numarul si de calitatea destinatarilor sai.

Existenta unor posibile surse ale incertitudinii au fost constatate de
Curtea Europeani a Drepturilor Omului in numeroase cauze, ex. cauza
Paduraru c. Roméaniei, 2005, in care Curtea a statuat ci "in lipsa unui
mecanism care si asigure coerenta practicii instantelor nationale,
asemenea divergente profunde de jurisprudents, ce persisti in timp si tin
de un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de naturi si dea
nastere uneil incertitudini permanente si si diminueze increderea
publicului in sistemul judiciar, care reprezintd una dintre componentele

statului de drept".
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De asemenea, CEDO au evidentiat prezenta unor cazuri de lipsa de
previzibilitate in situatia in lipsei de coerenta (Viasu c. Romaniei, 2008, si
Strain si altii, Paduraru, Porteanu, Radu) generate de modificirile
repetate care "au creat un climat de incertitudine juridica”, cat si un
"echivoc al situatiilor juridice incerte", avdnd un caracter sistemic, pe
fondul "imperfectiunii" in ordinea juridica interna si al "disfunctionalititii
a legislatiei roméane" in anumite materii.

Pentru toate aceste considerente, va solicitim ca prin
hotararea pe care o veti pronunta si dispuneti:
. Admiterea recursului, casarea deciziei civile recurate cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti;
. in subsidiar, admiterea recursului, modificarea in tot a
deciziei civile apelate, respingerea apelului, pe fond, respingerea
actiunii formulate de reclamantul Primarul Sectorului 3 ca

neintemeiata.

In drept: art. 304 pct. 5, 7 si 9 Cod proc. Civila de 1a1865.
In baza art. 242 C.proc.civ., solicitam judecarea cauzei si in lipsa.
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