NR. Ldaues/ o

CURTEA DE APEL BUCUREST! - SECTIA A N-A CIVILA
Dosar nr. 16639/3/2013*

Spre a fi fnaintat spre solutionare inaltei Curti de Casatie si Justitie

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata, ¢ . domiciliat3 in Bucuresti, «
» in calitate de recurenta-parats,

in contradictoriyu cu:
intimatul reclamant Primarul Sectorului 3 Bucuresti, cu sediul in Calea Dudesti, nr.191, sector 3,
intimatul-parat Primarul General al Municipiului Bucuresti, cu sediul in B-dul Regina Elisabeta
nr. 47, Sector 5, Bucuresti

intimatul parat Municipiui Bucuresti, prin Primarul General, cu sediul in B-dul Regina Elisabeta
nr. 47, Sector 5, Bucuresti

in temeiul dispozitiilor art. 299 si a art. 304 alin. (1) pct. 5, 7, $i 9 C.pr.civ, prezenta

CERERE DE RECURS

impotriva incheierii Pronuntate la data de 15.10.2019 $i a deciziei civile nr. 1473/13.11.2019
(denumita in continuare nDecizia recurata”) pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a lil-a
Civila in dosarul mai sus rubricat prin care solicitdm ca prin hotirarea pe care o veti pronunta in
solutionarea prezentei cereri s3 dispuneti admiterea recursului si pe cale de consecinta:

1. cu privire la incheierea din data de 15.10.2019, modificarea acesteia in sensul admiterii
cererii formulate de ¢ de a inlatura din probatoriu inscrisurite depuse la filele
140-150 volumul Il dosar Curte de Apel in temeiul art. 139 C.pr.civ.;

2. cu privire la Decizia recuratj:

a. in principal, casarea Deciziei recurate cu trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei care a pronuntat-o in temeiul art. 313 C.pr.civ.;

b. in subsidiar, modificarea Deciziei recurate in sensul;
b1. Respingerii apelului formulat de apelantul-reclamant $i mentinerea sentirifei
civile nr. 2217/20.12.2013 pronuntate de Tribunalul Bucuresti;

b2. Admiterii apelului formulat de apelantul-reclamant, modificarea sentintei
civile nr. 2217/20.12.2013 pronuntate de Tribunalul Bucuresti in sensul



b3. Admiterii apelului formulat de apelantul-reclamant, modificarea sentintei
civile nr. 2217/20.12.2013 pronuntate de Tribunalul Bucuresti in sensul
respingerii exceptiei lipsei de interes si pe fond respingerea cererii de chemare in

judecati ca fiind neintemeiata.

Pentru toate ipotezele, solicitdm obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate, solicitdm instantei de judecatd sa aiba in vedere
urmatoarele motive.

. SITUATIA DE FAPT RELEVANTA PENTRU SOLUTIONAREA

CAUZE!
A. RECUNOASTEREA DREPTULUI DE PROPRIETATE AL PARATEI .
N JUSTITIE ~
1. Subscrisa am dobdndit in urma contractului de cesiune autentificat sub nr. 1396/20.08.. J4

toate drepturile rezultand din formularea Notificarii nr. 3357/2001 formulat in baza Legii nr.
10/2001 in legiturd cu imobilele aflate in patrimoniul Primariei Municipiului Bucuresti care
au facut parte din fosta mosie Dudegti - Cioplea.

2. Desi la dosarul constituit in urma notificarii formulate in baza Legii nr. 10/2001 au fost depuse
toate inscrisurile necesare, inclusiv raportul de expertiza intocmit de expert o
privind identificarea imobilelor si constatarea starii lor de fapt, autoritatile au refuzat
constant solutionarea, ceea ce a determinat-o pe reclamanta s& demareze o serie de litigii

impotriva autoritatilor.

3. Aceste demersuri s-au concretizat in urméatoarele categorii de dosare:

a)  Cereri de obligare a autoritétilor sé solutioneze cererile:

M

(if)

(iii)

Prin sentinta 348/02.04.2004 {conform indreptarii prin incheierea din datg.de
28.05.2004) pronuntata de Tribunalul Bucuresti a admis cererea autorului péz—-m}i

si a dispus obligarea Municipiului Bucuresti prin Primarul Municiprutui
Bucuresti de a emite o dispozitie motivata asupra cererii de restituire in natura a
imobilului situat in str Liviu Rebreanu nr. 4 compus din teren liber constructii (parte
a fostei mosii Dudesti Cioplea), preluat fara titlu valabil;

Prin sentinta 1373/26.10.2006 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
24505/3/2006, instanta a dispus obligarea Primarului General al Municipiului
Bucuresti s3 emitd dispozitie motivata care si constituie raspuns la notificarea nr.
3357/2001;

Prin sentinta 1167/03.10.2006 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
24405/3/2006, instanta a dispus obligarea Primarului General al Municipiului
Bucuresti sa emitd dispozitie motivatd asupra cererii de restituire in naturd a

DOMNULUI PRESEDINTE AL iNALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE



b)

imobilelor indicate jn notificarea 3357/2001, individualizate prin raportul |
expertiza prezentat de reclamanta;

Primarut Municipiului Bucuresti a procedat (a emiterea Dispozitiilor nr. 4333514334 ¢
18.05.2005, si a Dispozitiei nr. 12680 din 22.07.2010.

Dupd aparitia Deciziei XX/19.03.2007 pronuntata de ICCJ in procedura recursului §
interesul legii, in conditiile in care autoritatile persistay in refuzul de a solution,
notificarea formulats in baza Legii nr. 10/2001 in integralitatea sa, reclamanta a formula
multiple cereri in urma cdrora instantele de judecatd, dupa verificarea fondulu
cererilor, au dispus restituirea in natura a imobilelor:

(i} Prin sentinta 1471/01.10.2008 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
4068/3/2008, instanta a dispus restituirea in naturi in proprietatea reclamantei 3
imobilului teren in suprafata de 1468,18 mp - lotul 15, anexa XN la raportul de

expertiza intocmit de expert ("~ - e}

(i) Prin sentinta 324/09.03.2009 pronuntatd de- Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
42283/3/2008, instanta a dispus restituirea in naturi in proprietatea reclamantei
a imobilului teren in suprafata de 1857,24 Mp - anexa XXVi la raportul de expertiza
intocmit de expert € . '

(iif) Prin sentinta 420/29.02.2008 (astfel cum a fost limurit prin incheierea din data
de 28.03.2008) Pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr, 4071/3/2008,
instanta a dispus restituirea in naturd in proprietatea reclamantei a imobilului
teren in suprafats de 3231,73 mp - lotul 58, anexa IV (a raportul de expertizi
intocmit de expert i

(iv) Prin sentinta 895/13.07.2009 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarut nr.
47921/3/2008, instanta a dispus restituirea in naturj in proprietatea reclamantei
a imobiluluj teren in suprafata de 2375 mp astfel cum a fost identificat prin
raportul de expertiza intocmit de expert . , dupa ce a realizat o
cercetare la fata locului si a refinut ca terenul se afls in afara parcutui Titan, fiind
partial amenajat ca parcare neautorizats;

(v) Prin sentinta 419/29.02.2008 (astfel cum a fost IEmurits prin incheierea din data
de 28.03.2008) pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 3890/3/2008,
instanta a dispus restituirea 'n naturg in Proprietatea reclamantei a imobilului
teren in suprafati de 2249,34 mp - lot 39, anexa XIV la raportul de expertizs
intocmit de expert

Desi suntem intr-un stat de drept care ar trebyi sa functioneze dupd principiul suprematiei
Constitutiei ce garanteaza proprietatea privata si al egalitatii societatii civile cu statul (prin
autoritatile sale), nu a fost suficient pentru subsemnata sa parcurg procedurile judiciare in
doua randuri, cu parcurgerea tuturor ciilor de atac, ci sunt in continuare fortatd sa m3 apar
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in fata justitiei in cadrul demersurilor autoritatilor statului de anulare a drepturilor obtinute
pe cale judiciara, dupa cum voi explica in continuare.

B. CONDUITA RECLAMANTULUI PRIMARUL SECTORULUI 3 BUCURESTI DE A
~ CONTESTA ORICE DISPOZITIE EMISA TN TEMEIUL LEGI NR. 10/2001

5. Astfel cum am explicat anterior, subsemnata am obtinut in urma parcurgerii procedurilor
judiciare emiterea a 4 dispozitii de restituire in naturi a unor imobile teren, parte din fosta
mosie Dudesti-Cioplea, respectiv dispozitia 4333/18.05.2005 contestatd in prezenta cauza §i
alte 3 dispozitii pe care Primarul Sectorului 3 Bucuresti le-a contestat dup@a cum urmeaza:

B.1. Contestarea Dispozitiei 4334/18.05.2005 de cétre Primarul Sectorului 3
Bucuresti a fost apreciata de instantele de judecata ca fiind lipsita de

interes

6. Dispozitia nr. 4334/18.05.2005 a fost contestatd in cadrul dosarului nr. 45299/3/201" h
acestd pricind, Primarul sectorutui 3 Bucuresti a invocat urmatoarele:

(®

(i)

(iii)

(iv)

v)

terenul restituit prin dispozitie ar constitui zona de agrement - spatiu verde, parte
a parcului Titan, inclus in proprietatea publica a statului;

terenul restituit prin dispozitie face parte din terenul atribuit in folosinta gratuita
de citre CGMB prin Hotararea 95/1998 catre Consiliul Local Lector 3 pe termen de
49 de ani in vederea realizirii obiectivului de utilizate piblica Centrul Administrativ
Titan;

Conform PUG aprobat prin Hotérarea CGMB nr. 269/2000 imobilul restituit ar fi
amplasat intr-o zond edificabild, urmdrindu-se construirea unui imobil cu
afectatiune publicé de natura a determina caracterul public al proprietatii statului;

Primarul Sectorului 3 a invocat faptul ca imobilul ar face parte din categoria
imobilelor afectate de amenajari de utilitate publica ce nu pot fi restltmt,a\{l
naturd, prevazuta de art. 10.3 din HG nr. 250/2007, desi dispozitia contes” -}
fusese emisi in anul 2005, adici cu 2 ani inainte ca actul normativ invocat sa existe;
in concret, pe de o parte se invoca faptul ca terenul ar fi parc public/zona de
agrement, iar pe de altd parte ca ar fi inclus intr-o zonad construibita ( nu zona
verde - parc sau zona de agrement) cu destinatie de obiectiv de utilitate publica
generica (adica fara o identificare certa).

Primarul Sectorului 3 a mai invocat faptul c& imobilul restituit ar face parte din
domeniul de aplicare al legii 18/1991 si nu al Legii nr. 10/2001, motiv pentru care
Dispozitia contestata ar fi nelegala.

7. Prin sentinta nr. 144/30.01.2014 Tribunalul Bucuresti a respins cererea ca fiind lipsita de

interes retindnd c&: (a) nu exista niciun act normativ de trecere a terenului din domeniul
privat Tn domeniul public, (b) Prefectul Municipiutui Bucuresti in exercitarea controlutui de
legalitate a concluzionat c& nu existd motive care sa justifice atacarea dispozitiei, (c)

4
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nulitatea dispozitiei atacate ar conduce la intoarcerea imobilului n patrimoniul Municipiul
Bucuresti si nu in patrimoniul Sectorului 3 a Municipiului Bucuresti, in conditiile in ca,
Priméria Sectorului 3 ny detine in proprietate sau administrare imobilul, (d) puterea de luc
judecat a altor hotarari judecatoresti impune a se retine ca imobilul se afta in domeniut privi
al Municipiutui Bucuresti,

8. Prin decizia nr. 1090R/1 8.06.2014 Curtea de Apel Bucuresti a pastrat aceasts solutie a lipse
de interes a Primarului Sector 3 Bucuresti in atacarea dispozitiei de restituire in natura
imobilului retindnd cj: (a) reclamantul nu justificd folosul practic ce ar rezulta di
solutionarea favorabily a pretentiei sale, (b) necesitatea generica a protejarii unui intere:
general si al inliturdrii unei incélcari a normej imperative nu poate constitui interesul cerui
pentru formularea actiunii in justitie, nefiind un interes propriu al reclamantului din speta,
(c) Primarul sectorului 3 ny S€ numara printre persoanele legitimate expres prin lege pentru
formularea actiunii, altele decdt cele vitamate prin incheierea pretins nelegala a actului

™ . atacat.

9. Asadar printr-o solutie irevocabild, instantele de judecatd au retinut c3 Primarul Sectorului 3
nu are interes in atacarea unei dispozitii de restituire a unui imobil in natur§ in conditiite in
care imobilul restituit facea parte din domemniul privat al Municipiului Bucuresti anterior

emiterii dispozitiei de restituire.
B.2. Contestarea Dispozitiei 13249/18.05.2005 de catre Primarul Sectoruiui

3 Bucuresti a fost apreciata de instantele de judecati ca fiind
neintemeiatj

10. Dispozitia nr. 13249/ 18.05.2005 a fost contestats in cadrul dosarului nr. 231907301 12011; in
acesta pricind, Primarul sectorului 3 Bucuresti a invocat urmatoarele:

(i)  Imobilul nu putea fi restituit in natur deoarece acesta ficea parte din domeniul

public al Municipiului Bucuresti, fiind SUpus unor amenajari destinate nevoilor

. publice ale comunititii locale, respectiv Piata Agroalimentari Ramnicu Sarat; al
carei amplasament s-ar fi aflat in administrarea Consiliului Local al Sectorului 3.

11. Prin sentinta nr. 17128/12.11.2014 Judecitoria Sector 3 Bucuresti a respins cererea

Primarului Sector 3 ca neintemeiati apreciind cj: (a) Dispozitia atacati a fost emisa pentru a
pune in executare sentinta civild nr. 419/29.02.2008 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 3890/3/2008 de obligare la solutionarea notificirii formulate in temeiut Legii nr.
10/2001, (b) din perspectiv interesului, instanta a apreciat ca reclamantul ar avea interes in
conditiile in care imobilut ar reveni in patrimoniul Sectorului 3 (nota noastra: se invocase un
drept de administrare), (c) fata de faptul ci emiterea Dispozitiei contestate este rezultatut
Punerii in executare a unei alte hotaréri judecitoresti in care s-a refinut ca terenul intrunea
conditiile legale pentry a fj restituit in natura, instanta nu poate proceda 1a o noua analiza a
situatiei de fapt retinute prin respectiv ahotirire judecdtoreascd irevocabily si stabilita cu
putere de lucru judecat de citre o alt instanta.
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12. Asadar, cererea a fost respinsa ca neintemeiata, pe fond retinandu-se ca aparare, puterea de
lucru judecat a hotararii de obligare la solutionarea notificarii.

13. Prin decizia 413 A/03.02.2017 Tribunalul Bucuresti a mentinut solutia primei instante,

argumentand- ca:- (a) -puterea de lucru judecat ar fi fost gresit retinutd de prima instanta
intrucdt ambele parti confirma c3 este vorba de 2 terenuri diferite, insa (b) in conditiile in
care terenul inclus in dispozitia atacata cuprinde o platforma betonata in suprafata de 1931
mp fara autorizatie de construire si teren liber in suprafatd de 2249,34 mp, fara a se suprapune
cu Piata Ramnicu Sarat astfel cum rezultd din experiza judiciara dispusa in cauzd, in mod
corect a fost emisa dispozitia de restituire in natura.

14. Prin decizia 633R/13.12.2017 Curtea de Apel Bucuresti a mentinut soluta din apel si deci si pe
cea din prima instanta apreciind c3 (a) raportat la concluziile raportului de expertiza in sensul
ca pe terenul restituit nu exista decit o platforma betonata, (b) terenul nefiind afectat de
utilititi publice si (c) pe teren nu exista nicio piata.

15. Asadar, criticile Primarului Sector 3 s-au dovedit a fi nefondate in conditiile in care terenul
era liber si neafectat in fapt de nicio amenajare de utilitate publica.

B.3. Contestarea Dispozitiei 12680/22.07.2010 de cétre Primarul Sectorului
3 Bucuresti a fost apreciata de instantele de judecata ca fiind
neintemeiata

16. Dispozitia nr. 12680/22.07.2010 a fost contestata in cadrul dosarului nr. 46681/3/2012; in
acestd pricind, Primarul sectorului 3 Bucuresti a invocat urmatoarele:

(i)  Imobilul nu putea fi restituit in naturd pe cale unei dispozitii emise in temeiul Legii
nr. 10/2001 deoarece acesta ar fi intrat sub incidenta Legii nr. 18/1991, fiind aflat
la dispozitia Subcomisiei locale de fond funciar a Sectorului 3 Bucuresti,

17. Prin sentinta civila nr, 232/28.02,2014 Tribunalul Bucuresti a retinut ca (a) reclamantut ar
avea interes in contestarea dispozitiei din perspectiva protejarii posibilitatii sale dﬂi
indeplini atributiile ce i revin in materia legilor fondului funciar (incheierea din data-de
29.11.2013), (b) terenul restituit a ficut parte din mosia Dudesti Cioplea si se afla in
intravilanul Municipiului Bucuresti la data preludrii abuzive, astfel cd terenul este supus
regimului Legii nr. 10/2001 si nu Legii nr. 18/1991,

18. Prin decizia civila nr. 462A/14,10.2005 Curtea de Apel Bucuresti a mentinut solutia primei
instante in sensul apreciind ca (a) terenul restituit prin dispozitia 12680/22.07.2010 face parte
din domeniul de aplicare al Legii nr. 10/2001, (b) reclamantul nu a prezentat nicio dovada in
sensul ci terenul ar fi fost supus reglementarilor legilor fondului funciar, ba chiar inscrisuri
care provin chiar de la Primaria Sectorului 3 Bucuresti au relevat contrariul sustinerilor
reclamantului, respectiv faptul ca terenurile ce au apartinut fostei mosii Dudesti Cioplea nu
figureaza in arhivele privind patrimoniul fostei CAP Dudesti, acest teren facand parte din
intravilanul Municipiului Bucuresti, proprietatea privata a CGMB.
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B.4. Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat. Consideratii teoretice

19. Spre deosebire de noua reglementare care trateazj autoritatea de lucru judecat in cadr:
Codului de procedurs civila, in vechea reglementare autoritatea de lucru judecat era tratat
. .cainstitutie juridici de drept material (prezumtie legal irefragabild).

20. Astfel, potrivit art. 1200 pct. 4 din Codul civil de la 1864, ,,sunt prezumtii legale acelea car
sunt determinate special prin lege, precum ... 4. Puterea ce legea acorda autoritatii lucrulu
Judecat”, iar art. 1202 alin, (2) din Codul civil 1864 stabileste ci “nici o dovada nu est
primita impotriva prezumtiei legale, cand legea, in puterea unpei asemenea prezumtii
anuleaza un act Oarecare, sau nu da drept de a se reclama in judecata”.

21, in consecintd, ceea ce s-a statuat deja pe cale judiciari nu mai putea fi supus inci o datj
analizei, nefiind permis3 nici macar proba contrarie, caci nu discutim de o prezumtie relativa,
ci de una absoluts, irefragabila,

22.  Aceasta este interpretarea corectd care a fost in mod constant retinuta in practicd. De
exempluy, intr-o decizie a ICCY' pe aceasta chestiune s-a retinut foarte clar c3 »potrivit art.
1200 pct. 4 si art. 1202 alin. (2) C. civ., puterea de lucruy Judecat este consideratd o prezumtie
legald, ca manifestare pozitivd a lucrului Judecat, ceea ce presupune cd o constatare
lurisdictionald (in sensul de solutie a raportului liticios dedus ludecdtii), fdcuté printr-o
hotdrdre judecdtoreascd, este prezumatd a exprimd adevérul si ny trebuie contrazisd printr-
0 altd hotdrére. Pe de altd barte, exceptia puterii lucrului Judecat, ce poate fi invocatd in
temeiul art. 166 C. proc. civ., se coreleazé cy dispozitiile art. 1201 . civ. valorificénd
efectului negativ al lucrulyj Judecat, in sensul ci uyn proces terminat, avénd acelasi obiect,

aceeasi cauzd si purtat intre aceleasi pdrti nu mai poate Ji reluat,

Aceastd distinctie relevi functiile diferite ale puterii lucrului judecat, respectiv, aceea de
prezumtie si de exceptie Procesuala, in primul caz avand efect in plan probator, iar in at
doilea caz producind consecinte in materia limit3rii exercitiului dreptului la o nouj actiune
avand acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

Spre deosebire de exceptia autoritatii de fucru Jjudecat, care presupune o jdentitate de
actiuni (sub aspectul obiectului, pdrtilor si cauzei Juridice), care impiedicd repetarea
Judecdtii si care determing 0 solutie ce nu antameazé fondul cauzei, prezumtia de lucru
ludecat este aplicabils in situatia in care, in lipsa triplei identitdti mentionate, existenta
unei_judecdti anterioard impune consecventd in noua ludecatd, in sensul ¢d ceeq ce_s-a
constatat si s-a statuat printr-o hotdrére nu trebuie contrazis prin alta. fn acest din urmd
caz, instanta nu respince actiunea pe exceptie, ci analizeazé fondul cauzei, valorificénd in
cadrul acestej analize propele administrate, inclusiv prezumtia de lucru judecat.”

! Decizia 442/2015 - Publicats in WWw.scj.ro din 12 februarie 201 5; SURSA: scj.ro

DOMNULUI PRESEDINTE AL INALTE! CURT! DE CASATIE I JUSTITIE




23.

24.

25.

26.

27.

Dat fiind faptul c& Dispozitia a cérei nulitate se discutd in cauza a fost emisa in anut 2005,
regimul juridic al autorittii de lucru judecat trebuie raportat la vechea reglementare.
Subsemnata cer instantei din prezenta cauza, ca analizind fondul sa tind cont de efectul
pozitiv al hotdrarilor pronuntate in pricinile anterioare. Subsemnata nu invoc o autoritate de
lucru judecat sau o putere a lucrului judecat in senul art. 166 din C.pr.civ, 1865.

Trebuie facuti o distinctie clard intre cele doud notiuni, in functie de efectele hotararii
definitive, dupa cum urmeaza:

a) efectul pozitiv - constituie temeiul juridic al executérii dispozitivului hotararii (eficienta

activd), respectiv puterea ce conferd persoanelor in favoarea carora au fost pronuntate
dispozitiile hotdrérii dreptul de a folosi mijloacele legale pentru executarea acelor
dispozitii;

b)  efectul negativ - se exprimd prin impiedicarea unei noi judecati pentru faptele si

=

pretentiile solutionate prin hotarére.

Tn doctrinal™ s-a retinut ci vorbim de aspectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat atunci
cand nu sunt intrunite conditiile exceptiei autoritatii de lucru judecat (tripla identitate de
elemente: pirti, obiect, cauzd), dar, potrivit hotaréarii judecétoresti definitive antericare,
existd o identitate de chestiune litigioasé intre aceleasi parti, fapt care obliga instanta
sesizata cu un al doilea litigiu sé tind seama de ceea ce s-a decis deja in prima hotarare si sa
isi sprijine propriul rationament pe dezlegarile jurisdictionale anterioare, in masura in care

acestea au legituri si influenteazd chestiunea litigioasa dedusa judecatii ulterior.

in ipoteza in care se valorifica institutia efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, inty-
un litigiu ulterior celui in care s-a pronuntat hotararea definitiva pe care acesta se intemeiaza,
instanta va solutiona cauza pe fond, iar nu in temeiut exceptiei autoritatii de lucru judecat.
Solutiondnd cauza pe fond, insd, aceastd instantd ulterioard este tinuta - strict in ceea ce
priveste identitatea de chestiune litigioas3 - de cele statuate in hotdrérea anterioard, ca de
un dat juridic (lucru judecat) pe care nu-l mai poate pune in discutie si nu-l mai poate tr""sa
diferit, ci acesta va fi punctul de pornire de la care 1si va dezvolta in continuare rationame..cul
juridic, in functie de circumstantele concrete ale noii pricini deduse judecatii.

Asadar, desi nu este necesard intrunirea unei triple identitd{i de elemente (parti, obiect,
cauza) ca in cazul exceptiei autorititii de lucru judecat, pentru a opera aspectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat trebuie intrunite cumulativ doud conditii: identitatea de parti si
identitatea de chestiune litigioasa.

M

1 - Aspecte privind distinctia dintre exceptia autoritdtii de lucru judecat i efectele

autoritdtii oe lucru judecat, precum si specificul motivdrii hotdrarii judecdtoresti in analiza acestora, grefate
pe o solutie jurisprudentiald, Pandectele Romane 4/2017, pag. 103 si urmatoarele.
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28.

Mai trebuie avut n vedere ci dat3 fiind relativitatea efectelor lucrului judecat, este nevi
de existenta identitatii de Parti, pentru ca ceea ce s-a stabilit jurisdictional anterior sj
impund cu putere de lucru judecat intr-un nou procest2-

B:5. Dezlegirile irevocabile date de instantele de judecatd in litigiile

29.

30.

31.

32.

33.

2,

Juridic , Bucuresti 2013,'pé§.- §63.

anterioare se impun cu puterea lucrului $i In cauza de fata (Efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat)

Primarul Sectorului 3 Bucuresti a contestat toate dispozitiile emise de Primarul Municipiul
Bucuresti in temeiul Legii nr, 10/2001, acestea fiind respinse fie ca lipsite de interes, fie ¢
neintemeiate.,

principiul restituirii in natura,

Aspectele transate prin litigiile anterioare, multe la numar $i care au presupus alocarea unor
eforturi considerabile pentru a le sustine de subsemnata in Varsta de 86 ani, trebuie avute in
vedere de instanta investit cy solutionarea prezentei cauze,

judecdtoresti anterioare, respectiv a faptului ci in conditiile in terenul care face obiectul
cauzei era liber la data emiterii Dispozitiei contestate (neocupat in fapt de niciun element -
constructie sau retele de utilitate publica sau elemente de investitii publice), atunci sa
respinga cererea reclamantutui ca fiind neintemeiat3.

in acest sens, efectul pozitiv al chestiunii litigioase din cauzele anterioare solutionate

* - Noul cod de procedura civild comentat si adnotat, vol |, Ed Universul
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34,

35.

36.

37.

PARCURSUL PROCESUAL AL CAUZEI

CEREREA DE CHEMARE N JUDECATA $1 SOLUTIA PRONUNTATA DE PRIMA
INSTANTA

Prin actiunea formulaté de reclamantul Primarul Sectorului 3 Bucuresti, in contradictoriu
cu pératii Primarul General al Municipiului Bucuresti si __, inregistrata pe rotul
Judecatoriei sectorului 3 Bucuresti, sub nr. 11302/301/2012, {a data de 29 martie 2012,
solicitand instantei ca, prin hotirirea pe care o va pronunta, sa declare nulitatea absoluta a
Dispozitiei primarului general nr. 4333/18.05.2005, prin care s-a dispus restituirea in natura
in proprietatea paratei 4. a imobilului - teren format din Lotul 71 Anexa 1 - str.
Liviu Rebreanu, nr. FN, in suprafata de 112.339,19 mp.

in motivarea cererii, sectiunea i, pag. 3-6 rectamantul invoca 3 motive de nulitate:

a)  Terenul face parte din domeniul public al Municipiului Bucuresti cu destinatie de [’f\)c
public si zona de agrement; )

b) Terenul nu ar intra in domeniul de aplicare al Legii 10/2001, fiind reglementat de legile
fondului funciar;

¢)  Terenul a fost supus unor amenajari destinate deservirii nevoilor publice ale comunitatii
locale, respectiv zond de agrement - spatiu verde in cadrul parcului Titan (pag. 5, par. 4
din cererea de chemare in judecatd).

IMPORTANT:

RECLAMANTUL NU A INVOCAT CA TERENUL AR Fl FOST DESTINAT REALIZARN
OBIECTIVULUI DE UTILITATE PUBLICA CENTRU ADMINISTRATIV TITAN, CI DOAR FAPTUL
CA AR F1_ZONA DE AGREMENT - SPATIU VERDE IN CADRUL PARCULUI TITAN.

INSTANTA NU PUTEA EXTINDE OBIECTUL JUDECATII (DETERMINAT PRIN MOTIVAREA IN
FAPT Si IN DREPT) IN CADRUL APELULUI IN REJUDECARE iN AL DOILEA CICLU PROCES}/‘;’-%_.

Cauza a fost declinatd la Tribunalul Bucuresti care a pronuntat sentinta civila nr. 2217 din20
decembrie 2013, prin care a admis exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a paratului
primarul general al Municipiului Bucuresti, a admis exceptia lipsei de interes in promovarea
cererii, a respins cererea formulatd in contradictoriu cu paratul primarul general al
Municipiului Bucuresti, pentru lipsa calitatii procesuale pasive si a respins cererea formulata
de reclamantul primarul sectorului 3 Bucuresti, in contradictoriu cu paratii Municipiul
Bucuresti si ¢ , pentru lipsa de interes.

Tns Tribunalul Bucuresti NU s-a pronuntat nici asupra fondului §1 NICI ASUPRA EXCEPTIE LIPSEI
CALITATII PROCESUALE ACTIVE A RECLAMANTULUI, exceptie invocata de subsemnata prin
notele sedinta formulate in fata Tribunalului Bucuresti la termenul din data de 28.10.2013,
pentru considerentul c& reclamantul nu face parte din categoria persoanelor enumerate
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limitativ de Legea nr. 10/2001 cu drept de a ataca dispozitia emis3 in baza acestui ¢
normativ?,

B. SOLUTIA PRONUNTATA IN APELUL FORMULAT DE RECLAMANT

38. Prin Decizia civila nr. 435/A din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Ili-
civild si pentru cauze cy minori si de familie, apelut declarat de reclamant a fost respins ¢
nefondat, fiind mentinuta ca legal3 si temeinics hotararea pronuntata de prima instant3.

C.  SOLUTIA PRONUNTATA IN RECURSUL RECLAMANTULUI 3! INDICATIILE
INALTEI CURTI DE CASATIE §I JUSTITIE PENTRU REJUDECAREA APELULUI

39. Prin Decizia civilj nr. 108/22.01.2016 pronuntat de fnalta Curte de Casatie 5i Justitie - Sectic

40, Instanta de recurs a retinut in mod corect ca reclamantul a formulat 3 motive de nulitate,

retindnd in mod corect lipsa de temeinicie. Tn ceea ce priveste cel de-al treilea motiv, instanta
de recurs a apreciat ca nu a fost pe deplin stabiliti situatia de fapt, motiv pentru care a casat
decizia pronuntats in apel si a trimis cauza Spre rejudecare in apel:

Ca atare, instanta de apel, vq butea si dispund orice probe va considera ci sunt pertinente,
. concludente si utile Bentru ldmurirea_situatiei de fapt_a_cauzei din perspectiva celor
afirmate de céitre recurentul-reclamant sg stabileascd printr-o cercetare Judecdtoreascd
efectivd, raportat la elementele de fapt ale s etei, prin administrarea nemijlocitd a

probelor, dacd terenui restituit prin dispozitia atacatd fécea Parte la data restituirii, din

arcul Titan, dacd era amenajat ca zond de

respectiv_sector 3) sji dacd cele constatate au_legdturd cu atriby iile lecale ale

recurentului-reclamant prevdzute de Legea nr. 215/200713”

2 Nota: exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantului a fost invocats in fata primei instante pentru
anumite motive i a rimas nesolutionati; aceeasi exceptie a fost invocats §1 in recurs, dar pentru alte motive,

3 Pag. 15, par. 3, 4.
11
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41,

42.

A.

43,

45.

46,

B.

47.

48.

0 altd mentiune important din considerentele deciziei de casare este si cea de la pag. 13,
par. 6 potrivit cu care:

+CU toate acestea, pentru verificarea insusirilor acestui interes personal in ipostaza sa
procesuald, “este -necesard _raportarea la motivele de nulitate invocate, astfel cum

acestea sunt circumstantiate de parte”.

Prin urmare, in rejudecarea apelului, instanta ar fi trebuit ca in limitele motivelor de nulitate,
astfel cum au fost invocate prin cererea de chemare in judecata, atit ca motive de fapt, dar
si de drept, s& se realizeze o stabilire deplina a situatiei de fapt la care s se aplice normele
legale.

ARGUMENTARE TN DREPT, MOTIVE DE NELEGALITATE

CU PRIVIRE LA INCHEIEREA RECURATA @

La termenul din data de 15.10.2019 subsemnata am solicitat indepértatea inscrisurilor din
cuprinsul probatoriilor administrate motivat de faptul ca acestea nu sunt certificate in raport
de dispozitiile art. 139 C.pr.civ. potrivit cu care partea care a depus un inscris in copie
certificatd are obligatia sa prezinte originalul inscrisului.

in cazul de fatd nici micar partea nu a depus un inscris certificat, ci a declarat ca nu detine
originalul, motiv pentru care nu l-ar putea certifica.

in aceste conditii, se impunea ca instanta de apel s inldture din probatoriu aceste inscrisuri
ca neindeplinind cerintele legale pentru a putea reprezenta o veritabila proba cu inscrisuri.

Criticim solutia instantei de a evita pronuntarea asupra cererii subsemnate. Solutia adoptata
de a analiza pe fond aceste inscrisuri ulterior este lipsita de orice temei legal. Nu ne aflam in
situatia in care legea ar fi lasat judecatorului o marja de apreciere (ca in cazul lipsei
raspunsului la interogatoriu), ¢i instanta ar fi trebuit sa admita cererea subsemnatei si sa
dispuna respingerea administrarii probei cu inscrisurile depuse. ) }

NERESPECTAREA INDICATIILOR DISPUSE DE INALTA CURTE DE CASATIE $i
JUSTITIE IN BAZA ART. 315 ALIN. (1) C.PR.CIV.

Desi prin decizia recurata instanta de apel a retinut ca ar fi urmat dispozitiile obligatorii
dispuse de fnalta Curte de Casatie si Justitie in baza art. 315 C.pr.civ., in realitate solutia
pronuntaté in cauzi nu este rezultatul indeplinirii masurilor dispuse de instanta de recurs.

in concret, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut:

“de asemenea, pentru verificarea in concret a interesului procesual al reclamantului, instanta
de apel in rejudecare, se va raporta i la dispozitiile art. 10.1 si 10.3 etc. din HG 498/2003
prin care au fost aprobate Normele mertodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001, in
vigoare (a data emiterii dispozitiei atacate.
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Ca atare, instanta de apel, va putea s dispund orice probe va considera cd sunt pertinent
concludente si utile pentru ldmurirea situatiei de fapt a cauzei din perspectiva celor afirmat
de cdtre recurentul-reclamant sg sd stabileascd printr-o cercetare judecdtoreascy efectivd
raportat la elementele de fapt ale spetei, prin administrarea hemijlocitd a probelor, dac
terenul restituit prin dispozi ia atacatd ficea parte la data restituirii, din parcul Titan

dacd era amenag jat ca zond de agrement ori dacd pe acesta se gdseau alte amena jari di
utilitate publicd de interes local (al subdiviziunii administratiy teritoriale, respecti

sector 3) si daca cele constatate au legdturd cuy atributiile legale ale recurentului.

reclamant prevézute de Legea nr. 215/2001” (pag. 15, par. 2 si 3).

»CU toate acestea, pentru verificarea insusirilor acestyi interes personal in ipostaza sa
brocesuald, este necesarg raportarea la_motivele de nulitate invocate, astfel cum

acestea sunt circumstantiate de parte” (pag. 13, par. 6).

49. in consecinta, instanta de apel in Punerea in aplicare a masurilor dispuse de instanta de
control judiciar, trebuja si faca, circumstantiat ia motivele de nulitate si la motivele de

fapt invocate de reclamant, o analizi in douj trepte:

a) 53 stabileasci situatia de fapt din 2 perspective raportat de motivele de anulare cy care
era investité instanta:

(1} daca terenul restityit facea parte din parcul Titan la data restituirii;

(ii) daci era amenajat ca zoni de agrement ori dacd pe acesta se gaseau alte

amenaiari de utilitate publica de interes local.

b)  Sa stabileasci daci cele constatate in prima etapa au legiturs cu atributiile legale ale
reclamantului,

50. Asadar, fnalta Curte de Casatie si Justitie a casat ca s se stabileasc3 foarte clar situatia de
fapt si numai in raport de aceasta, s& se verifice in ce masura atributiile primarului vizay
elementele identificate in fapt.

51. in raportul de expertiza intocmit in rejudecarea apelului de citre expert E
completat in 3 randuri la dispozitia instantei, s-a retinut ci:

a) “Imobilut litigios a constituit obiectul material al HCGMB nr. 95/ 1998"4;

b) ,Pe terenul cauzei nu sunt amenajari de utilitate publica ale Sectorului 3 si nici
zone de agrement”S;

€)  ,terenul restituit la data de 18.05.2005 nu are clidiri resturi de amenajiri care ar
fi existat inainte de anul 2005, asa cum arat3 si raportul de expertiza extrajudiciara
intocmit de ing. . 1inainte de emiterea Dispozitiei Primarului General care

“Ase vedea raspunsul la obiectivul nr. 5 din din raportul de expertiza (pag. 7 a raportului)
A se vedea ultima propozitie din raspunsul la obiectivul nr. 8 din din raportul de expertizj (pag. 10 a raportului)
13
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52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

a identificat doar terenurile libere de constructii. De altfel viceprimarul capitalei, in

Adresa nr. 527/02.04.1999 recunoaste lipsa investitiilor”;

Instanta insa a-ignorat situatia de fapt rezultata din probatoriu si a considerat ca atata vreme

.cat-terenul in cauzi a fost vizat de Hotararile CGMB nr. 95/1998 si 147/24.06.1999, acesta nu

putea fi restituit in naturd, motiv pentru care a dispus anularea dispozitiei de restituire.

Insd Inalta Curte de Casatie si Justitie a cerut s3 se stabileasca daca terenul facea parte din
parc, daca era amenajat ca zona de agrement §i daca pe teren se gaseau amenajari de utilitate
publicd (zona de agrement-parc, precum stalpi de iluminat, alei, locuri de joaca,
amenajamente peisagistice, etc specifice motivului de fapt invocat). Prin urmare, in opinia
ICCJ era relevanta situatia in fapt de terenutui si nu cea rezultand din inscrisuri, caci daca ar
fi fost suficient s& se verifice situatia din scripte, atunci acest lucru s-ar fi realizat direct de
catre 1CCJ in recurs, nefiind nevoie de casare pentru o cercetare judecatoreasca efectiva a
situatiei faptice. {«c)
Trebuie avut in vedere ca dispozitia ICCJ de a se verifica situatia fapticd nu este &eloc
intamplitoare deoarece regula in materie o reprezinta restituirea in naturd §i numai
exceptional acordarea de masuri reparatorii. Tocmai de aceea, in cazul imobilelor afectate
de investitii de interes public s-a stabilit ¢& primeaza interesul public numai in masura in care
acesta nu au fost incepute. Prin urmare, trebuia verificat la fata locului starea de fapt de la
momentul restituirii, nefiind suficient si se faca o analizi a mentiunilor din evidentete
autoritatilor publice.

Prin urmare, nu este suficientii destinatia scriptica, ci trebuie constatata o stare de fapt care
sa justifice aplicarea exceptiei de la regula restituirii in natura.

Mai mult, dispozitiile art. 10.1 din Normele metodologice de aplicare trebuie coroborate cu
art. 10.3 din aceleasi Norme care instituie obligatia entitatii investite cu solutionarea
notificarii de a verifica destinatia actuald. Acesta este motivul pentru care ICCJ a ordonat
administrarea de probe “pentru lamurirea situatiei de fapt a cauzei din perspectiva ;;/elor
afirmate de recurentul-reclamant ... si sd stabileascd printr-o cercetare judegétorésy_.ga
efectivd, raportatd la elementele de fapt ale spetei, prin administrarea nemijlocitd a
probelor” daca terenul era parte a parcului i daca era amenajat ca zona de agreement ori
“dacd pe acesta se gdseau ale amenajdri de utilitate publicd de interes local”.

Analizand decizia pronuntatd in rejudecarea apelutui constatdm ca cerintele instantei de
control au fost nesocotite deoarece chiar rezultatele cercetarii situatiei de fapt au fost
inldturate atunci cind instanta a procedat la aplicarea legii.

in concret, instanta de apel a ignorat faptul c& terenul era liber, neocupat n nicio forma de
vreo investitie privind vreun obiectiv de utilitate publica de interes local.

6 A se vedea raspunsul la obiectivul nr. 9 din din raportul de expertiza (pag. 10 a raportului)
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59. Istoricul prezentat de expertul judiciar Tn cadrul celei de-a treia completare a raportu!

Astfel expertul a aritat printre altele, ci:

---——-a}) —in evidentele autoritatilor incd din anul 1976 era vizats construirea unui Centru Civ
de cartier - etapa 1980;

b) pentru cincinalul 1980-1985 se urmirea stabilirea unei documentatii de urbanisr
privind proiectut de sistematizare a Centruluj Civic de Cartier Titan;

¢) in 1994 prin Hotrirea consiliului local nr. 62/07.12.1994 se aproba constructi
spitalului ANNA pe un teren situat in Centrul de Cartier Titan;

d) 1998 Primiria Sectorului 3 prin Adresa 176/ 09.03.1998 solicit initierea unui proieci
de hotarare pentry construirea Noului Centry administrativ al sectorulyi 3, terenul
fiind rezervat din anii 1960, fiind reluat in anii 1970, dar pentru care nu s-au gasit
fondurile necesare.

60. Asadar instanta de apel ar fi trebuit sa retina c a existat o intentie a autoritatilor de a edifica
un centru administrativ, ins3 in Conditiile in care maij bine de 35 de ani nu s-a realizat in fapt
nimic, nefiind alocate resurse, nu se justificd refuzul la restituire, c¢i dimpotriva n
considerarea principiului restituirii in naturd coroborat cu faptul c& terenul era liber,
neocupat si neafectat efectiv de niciun element, decizia Municpiului Bucuresti de a emite
dispozitia de restituire in natury a fost in mod legal emis3.

61, in concluzie, va solicitim s3 retineti ca instanta de apel a nesocotit dispozitiile obligatorii ale
instantei de recurs intrucit desi a administrat probele necesare lamuririi situatiei de fapt, la
aplicarea legii a ignorat situatia de fapt rezultat at probatoriului administrat la ordinul
instantei de recurs.

62. in raport de aceasti Constatare, se impune: fie incadrarea acestei critici in art, 304 pct. 5,
caz in care se impune casarea si trimiterea spre rejudecarea apelutui, fie Casarea i hotararea
asupra fondului pricinii in scopul aplicarii corecte a legii la imprejuriri de fapt ce au fost
deplin stabilite in baza art. 314 C.pr.civ. In acest sens, se vor avea in vedere argumentele din
sectiunea Nl E,

C. DECIZIA A FOST PRONUNTATA CU INCALCAREA FORMELOR DE
PROCEDURA PREVAZUTE SuB SANCTIUNEA NULITATH, INTRUCAT A
SOLUTIONAT CAUZA PE FOND FARA A SE PRONUNTA PE EXCEPTIA LIPSEI
CALITATH PROCESUALE ACTIVE A RECLAMANTULUI

63. fnalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 108/2016 a retinut in prezentarea
parcursului judiciar ci:

a) dupi declinarea cauzei in prima instanta de la Judecitoria sector 3 la Tribunalul
Bucuresti, “parata a formulat note de sedintd prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale active, pentru considerentul ca reclamantul nu
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

face parte din categoria persoanelor enumerate limitativ de Legea 10/2001 cu drept
de a ataca dispozitia emisa, precum si ca in ipoteza in care s-ar admite actiunea,
bunul ar reintra in patrimoniul Municipiului Bucuresti” (pag. 4, par. 7);

b) ,Tribunatul nu's-a mai pronuntat asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active,
intrucat cererea a fost respinsa in integralitatea sa in temeiul celorlalte exceptii
procesuale anterior analizate” (pag. 6, par. 3);

Asadar, instanta de apel, in rejudecarea apelului ar fi trebuit sa se pronunte asupra motivelor
de apel privind exceptia lipsei de interes si a lipsei calitatii procesuale pasive a Primarului
Municipiului Bucuresti (ceea ce a facut), iar in ipoteza in care gasit neintemeiata exceptia
lipsei de interes (ceea ce s-a iritémplat) sa procedeze la judecata fondului cauzei, inclusiv a
exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantului deoarece pe aceastd chestiune nu
s-a pronuntat nicio instanta.

in opinia noastra, acestei exceptii nu i se poate da o solutie direct in recurs, fiind necesg\ A
partea care a invocat-o sa beneficieze de dublu grad de jurisdictie.

Mai mult, cercetdnd ceea ce prima instanta ar fi trebuit sa faca, se impunea instantei de apel
regula stabilitd prin art. 137 alin. (1) C.pr.civ. potrivit cu care instanta se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra cetor de fond care fac de prisos , in tot sau
in parte cercetarea in fond a pricinii.

Pronuntarea unei instante judecatoresti asupra unei exceptii procesuale nu poate fi una
implicitd sau probabild, aptd de a fi dedusa prin supozitii si presupuneri ale partilor.

in procedura civild existd un principiu potrivit cu care “judecdtorul trebuie sd se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut”. Or, in cazul de fatd, pur si simplu judecatorut a omis sa se
pronunte asupra unui mijloc de aparare fundamental in dezlegarea cauzei, respectiv asupra
exceptiei lipsei calitasii procesuale active.

Omisiunea unei instante de a se pronunta asupra unei exceptii procesuale invocate in fa(;:ga
reprezinta un caz de necercetare a fondului. o

Aceste critici se circumscriu motivului de casare prevazut de art. 304 pct. 5, iar in temeiul
art. 312 alin. (5) se impune casarea si trimiterea cauzei spre rejudecare in apel.

HOTARAREA CUPRINDE MOTIVE STRAINE DE NATURA PRICINI

Instanta de apel avea obligatia ca in rejudecarea apelului sa urmeze instructiunile instantei
de recurs care a dispus casarea si trimiterea spre rejudecare, dar in limitele investirii instantei
atat raportat la limitele apelului, cit si raportat la limitele cererii de chemare in judecata.

Pentru a stabili daca instanta prin decizia recuratd a depdsit aceste limite si a pronuntat
solutia cu indicarea unor motive strine de pricina, trebuie in prealabil s& determindm limitele
nvestirii instantei. Aceste limite sunt stabilite de reclamant, respectiv apelant in contextul
principiului disponibilitatii si cu observarea dreptului la aparare al paratului.
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73.

74,

75.

76.

77.

In concret, in primd instantd, reclamantul a solicitat constatarea nulitatii dispozitiei ¢
restituire pentru 3 motive de nulitate care au fost de altfel si inventariate de ICCJin decizi
nr. 108/2016 astfel;

Yastfel, reclamantul a sustinut cd la momentul emiterii dispozitiei atacate, (1) terenut §
litigiu fécea parte din domeniul public al municipiului Bucuresti, (2) cd era SUpUS LNE
amenajdri destinate deservirii nevoilor publice ale comunitdtii locale, respectiv parc publi
si zond de agrement, si totodatd cd (3) era un teren cu destinatie agricold $i, ca atare
supus regimului juridic al Legii nr. 18/1 991, iar nu celui din Legea nr. 10/2001” (pag. 12
par. 4)

Prin cererea de apel, apelantul-reclamant a criticat solutia primei instante invocanc
urmatoarele:

a) Instanta de fond, in mod gresit, a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului Primarul general al Municipiului Bucuresti;

b)  Instanta de fond, in mod gresit, a admis exceptia lipsei de interes a subscrisuluii;

c)  Terenul restituit in naturi parétei a fost supus unor amenajari destinate deservirii
nevoilor publice ale comunititii locale, respectiv zond de agrement - spatiu verde in
cadrul parcului Titan, fapt pentru care Primarul General al Municipiutui Bucuresti trebuia
sa aiba in vedere legile care intereseazé ordinea publicd, in speta dispozitiile Legii nr.
213/1998, ale HG nr. 250/2007 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare
unitara a Legii nr. 10/2001.

Prin urmare, raportat la limitele investirii instantelor in fond si apet, instanta nu putea dispune
anularea dispozitiei de restituire pe motiv ca terenul restituit ar fi fost destinat construirii
obiectivului de utilitate publica reprezentat de Centrul Administrativ Titan, ci numai la
motivele de drept si de fapt invocate, respectiv acela ci terenul ar fi fost destinat deservirii
nevoilor publice ale comunitatii locale, respectiv zoni de agrement - spatiu verde in cadrul
parcului Titan.

Regula fundamentali a devolutiunii ,,tantum devolutum quantum iudicatum”, reprezinti
interdictia pentru parti de a schimba cadrul procesual, de a se folosi de alte motive, mijloace
de apdrare §i dovezi decit cele invocate in prima instanta, in motivarea apelului ori prin
intdmpinare si, de asemenea, interdictia schimbarii calitatii partilor, a cauzei sau obiectului
cererii de chemare in judecats, precum si a formularii de pretentii noi. Devin astfel incidente
dispozitiile art. 292 si 294 C.pr.civ., careinsd au fost incilcate de instanta de apel in conditiile
in care pe fond a anulat Dispozitia de restituire pentru alte motive de fapt decat cele cu care
a fost investita.

Prin anularea dispozitiei pentru alt motiv de nulitate decit cel cu care a fost Tnvestitd, motiv
de nulitate care nici macar nu a fost pus in discutia partilor, instanta a inclcat principiul
disponibilitatii, dar si dreptut la aparare al subscrisei, pronuntand o solutie bazati pe motive
strdine de cele ale pricinii.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

0 astfel de modalitate de solutionare a unei cauze care priveste anularea unei dispozitii de
restituire in natura a unui imobil preluat abuziv de stat reprezinta, pe de o parte, un simulacru
de proces echitabil, pe de alta parte, o vatdmare grava a principiilor de baza ale procesului
civil.

Asadar, in speta instanta admite sustineri (gresite, de altfel) pe care §i le invoca singura, fara
a face parte din sfera investirii, fard a le pune n discutia partilor si fara a respecta dreptul la
aparare al partii parate.

Aceasta conduita atrage incidenta automata a art. 304 pct. 7 C. pr. civ., respectiv a art. 304
pct. 5 C. pr. civ. .

Pe de o parte, potrivit pct. 7 al art. 304 C. pr. civ., “modificarea sau casarea unor hotdrdri
se poate cere in urmdtoarele situatii, numai pentru motive de nelegalitate: [..] 7. cand
hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se sprijind sau cand cuprinde motive contradictorii
ori strdiine de natura pricinii®. D'

Or, Curtea de Apel Bucuresti a ,identificat”, pe cont propriu, un motiv strain de cererile
primite si si-a admis singura acest motiv. Se vor avea in vedere si concluziile puse (a apelantul-
reclamant retinute in cadrul incheierii de dezbateri prin care acesta a invocat exclusiv
apartenenta terenului la parc si zona de agrement, fara a invoca destinatia terenului pentru
realizarea unui obiectiv de utilitate publica constand Tn Centru administrativ Titan.

Aceastd argumentare a instantei de apel reprezinta un caz grav de incilcare a unui principiu
fundamental al procesului civil, anume principiul disponibilitatii partilor.

Este de domeniul evidentei cd o instantd nu poate invoca alte motive de nelegalitate ale unui
act contestat de un particular - orice precedent contrar ar transforma-o din organ de
jurisdictie, care se raporteaza la limitele investirii, in organ de control inchizitorial,
competent sa stabileasca de unul singur obiectul procesutui, fara interventia partitor.

In doctrind s-a retinut ca “instanta judecdtoreascd este obligatd sd statueze asupra 5&‘1
solicitate de cdtre pdrti, fard a putea depdsi, ca reguld, cadrul procesual trasat de g}é
acestea in exercitarea actiunii civile, atat sub forma cererilor in justitie, cat si a apdrdrilor.
Exceptiile de la acest drept trebuie sd fie expres prevdzute de lege”[2]. Chiar daca trimiterea
se raporteaza la un tratat care se refera la noul cod de procedura civila, rationamentul este
valabil si in privinta vechiului cod de procedura care reglementeaza prezenta cauza.

Or, nu suntem in prezenta vreunei norme care sa permita instantei sa invoce din oficiu noi
motive de nelegalitate ale actului ce face obiectul unui litigiu.

Mai mult, instanta de casare stabilise deja ca raportarea se va face la motivele de nulitate
invocate, astfel cum sunt acestea circumstantiate de parte.

@2

, Noul Cod dé procedurd civild. Comentariu pe articole, Vol. ), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 3.
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88.

89.

90.

91.

92.

Cata vreme principiul disponibilitatii este de esenta procedurii civile, instanta de judecati r
va avea niciodatd posibilitatea de a invoca mai mult decét partea. A admite arguendo te:
contrara ar insemna ci reclamantul ar Putea solicita instantei sa realizeze o investigatie
cont propriu a intregului act, urmat§ de invocarea oricdror temeiuri gisite relevante d
judecator.

O asemenea ipotezi ny ar anihila doar principiul disponibilitatii procesuale, ci si sensi
procesului civil In ansamblul s3u - instantele de judecata ar dobandi o pozitie inchizitoriala
in care ar lucra in favoarea intereselor reclamantului, in loc de a isi pastra echidistanta fat;i
de un cadru procesual stabilit de parti. Tn acest sens s-a aritat ca “nu trebuie recunoscuti
posibilitatea judecdtorului de a schimba, din oficiu, cauza cereri de chemare in judecaté S
in_considerarea faptului ¢g o asemenea modificare, practic, s-ar face exclusiv in favoarec
reclamantului (greu de crezut cé un judecdtor care a schimbat cauza ar respinge ulterior
cererea; dimpotrivi, schimbarea cauzei s-ar face pentru a se admite cererea), afectéindu-se
astfel oblicatia de impartialitate a instantei si, prin urmare, dreptul pdrdtului la un proces
echitabit {...]".

Raportat la cele de mai sus, este evident cd instanta de apel a admis pe fond cererea
reclamantului prin analiza unor temeiuri/argumente striine de cadrut procesual dedus
judecatii. Acest aspect atrage de sine stititor incidenta cazului de casare reglementat de
art. 304 pct. 7 C. pr. civ.

Pe de alta parte, temeiurile invocate pe cont propriu de Curtea de Apel Bucuresti nu au fost
puse niciodata in discutia partilor. Argumentul retinut de judecitor (in contul reclamantului)
este lipsite de temei, dar parata « nu a avut efectiv posibilitatea de a se apara,
de a formula un punct de vedere, '

O astfel de maniera de solutionare a unei cauze nesocoteste cele mai elementare garantii ale
dreptului la un proces echitabil - subscrisa nu am beneficiat nici de dreptul de a formula
aparari fatd de cele invocate pe cont propriu de insasi instanta de judecats, nici de a propune
probe pentru a demonstra netemeinicia acestor afirmatii. Astfel, prima instanta a incilcat o
pleiada de principii fundamentale ale procesului civil:

a) Principiul contradictorialitatii,
b)  Dreptul la aparare;
c) Principiul legalitatii;

d)  Corolar al tuturor celor de mai sus, principiul dreptului la un proces echitabil
reglementat de:

(i) art. 6 alin. (1) C. pr. civ. - “Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in termen optim si previzibil, de citre o instanta independents,
impartiala si stabilit de lege. in acest scop, instanta este datoare s3 dispuni toate
masurile permise de lege $i sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.”

19
DOMNULUI PRESEDINTE AL INALTEI CURT! DE CASATIE I JUSTITIE



93.

(i)  Art. 6 atin. (1) al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului $i a
Libertatilor Fundamentate: “Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. [...]".

Dup& cum s-a artat intr-o constanté practic3 a Inaltei Curti de Casatie i Justitie, conduita
unei instante de a se pronunta asupra unor argumente care nu au fost puse n discutia partilor
reprezinta un temei de nulitate de ordine publica a hotararii:

a)

b}

“Proceddnd astfel, decizia instantei de apel este lovitd de nulitate, intrucdt, in procesul
civil, pdrtile au posibilitatea legald de a participa in mod activ la desfdsurarea judecdtii,
atét prin sustinerea si dovedirea drepturilor proprii, cat si prin dreptul de a combate
sustinerile pdrtii potrivnice si de a-si exprima pozitia fatd de masurile pe care insﬁ'}“?j,fa
le poate dispune. L

Aceste drepturi legale ale participantilor la judecatd sunt asigurate prin respectarea
unui principiu fundamental al procesului civil, principiul contradictorialitdtii, cdruia
instanta, la rdndul ei, trebuie sd i se supund.

Pentru asigurarea contradictorialitdtii in procesul civil, instanta are obligatia de a pune
in discutia pdrtilor toate aspectele de fapt si de drept pe baza cdrora va solutiona
litigiul.

Nerespectarea acestui principiu, care asigurd implicit si respectarea dreptului la
apdrare, este sanctionatd cu nulitatea hotdrarii.

Mai mult, notiunea de proces echitabil presupune respectarea si aplicarea principiului
contradictorialitdtii, cdt si a dreptului la apdrare, iar potrivit art. 129 alin. 1 c.pr.civ.,
Jjudecdtorul are indatorirea sd facd respectate si sd respecte el insusi prinefa\:l
contradictorialitdtii si celelalte principii ale procesului civil. .

Pentru considerentele expuse, recursul a fost admis, decizianr. 389 A/2006 a fost
casatd si cauza a fost trimisd spre rejudecarea apelului declarat de
reclamant, aceleiasi instante.” (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia | civila si de
proprietate intelectuald, Decizia civild nr. 2508/20.03.2007)5!.

“Neacordarea cuviantului in fond, pentru ca pdrtile sd-si expund temeiurile de drept si
de fapt ale actiunii sau pentru combaterea lor, reprezintd incontestabil o incdlcare §i a
dreptului la apdrare.
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Potrivit art. 129-130 C. proc. civ., instantele sunt datoare, in virtutea roluli lor activ
4 pund in discutia pdrtilor orice imprejurare de fapt sau de drept care pot duce i
dezlegarea pricinii, férd sd restrdngd drepturile procesuale ale pdrtilor ce decurg dir
principiul contradictorialitdtii” (inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia | civila si de
Proprietate intelectuald, Decizia civil3 nr. 7705/3.12.2008)1),

94, in acest conditii incident devine temeiul de Casare prevazut de art. 304 pct. 5 C. pr. civ.

95. Totodatd, admitand o actiune prin analiza unui motiv striin de cadrul procesual dedus
judecatii, Sentinta atacat3 reprezinta un caz de nejudecare a fondului, in sensul dispozitiilor
art. 312 alin. (6) C. pr. civ.

E.  DECIZIA A FOST PRONUNTATA CU INCALCAREA SAU APLICAREA GRESITA
A LEGHI

E.1. Dispozitia nr. 4333/18.05.2005 a fost emisd cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 10/2001 in forma de la data emiterii acesteia, terenul fiind
liber, neocupat

96. Forma Legii nr. 10/2001 la data emiterii deciziei de restituire contestate in cauzi stabileau:

Art. 1 alin. (1) - Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste
sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si

nerestituite se restituie, de reguli in naturd, in conditiile prezentei legi.

Art. 1 alin. (2) in cazurile in care restituirea in naturd nu este posibild se vor stabili masuri
reparatorii prin echivalent.

Art. 2 alin. (2) Persoanele ale ciiror imobile au fost preluate far3 titlu valabil isi pastreaza
calitatea de proprietar avutj la data preludrii, pe care o exercit3 dupa primirea deciziei
sau a hotdrarii judecatoresti de restituire, conform prevederilor prezentei legi.

Art. 6 alin. (1) Prin imobile, in sensul prezentei legi, se intelege terenurile, cu sau fairi
constructii, cu oricare dintre destinatiile avute la data preludrii in mod abuziv, precum
si bunurile mobile devenite imobile prin incorporare in aceste constructii, inclusiv
terenurile fara constructii afectate de lucriri de investitii de interes public aprobate

dacd nu a inceput constructia acestora;

Art. 7 alin. (1) - De reguls, imobilele preluate in mod abuziv se restituie in natura.

Art. 10alin, (1) - in situatia imobilelor preluate in mod abuziv si demolate total sau partial
restituirea in naturd se dispune pentru terenul liber si pentru constructiile ramase
nedemolate, urmand si se respecte documentatiile de urbanism legal aprobate, iar
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pentru constructiile demolate si terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin
echivalent.

Din ansamblul dispozitiilor legale citate se desprinde principiul potrivit cu care imobilele
- preluate abuziv de regula se restituie Tn naturd, iar numai in cazuri cazuri exceptionale se
procedeazi la acordarea de masuri reparatorii. Acest principiu este in acord cu dispozitiile
art. 44 din Constitutia Rominiei potrivit cu care, “dreptul de proprietate, precum i creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”

Potrivit art. 53 din Constitutie, “(1) exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi
restréns numai prin lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii
nationale, a ordinii, a sdndtétii ori a morali publice, a drepturilor si a libertdtilor
cetdtenilor... (2) restréngerea poate fi dispund numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie
aplicatd in_mod nediscriminatoriu si fdrd a aduce atingere existentei dreptului sff‘i\g

libertatii” [subl.ns.]. ek

Prin urmare, restrangerea exercitiului dreptului de proprietate privata a paratei ar fi fost
legald numai daca erau indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) Restringerea dreptului sa fie stabilitd numai prin lege, nu prin act administrativ, fie el si
cu caracter normativ; in cazul de fat3, dispozitiile Legii 10/2001 nu prevad ca in cazul in
care imobilul preluat abuziv ar fi destinat construirii unor noi obiective de utilitate
publica acesta nu este restituibil in natura, ci numai pe calea normelor metodologice (act
administrativ) s-a prevazut o asemenea ipoteza (care insa nu este corecta dupa cum vom
argumenta mai jos);

b)  Restringerea exercitiului dreptului s fi fost necesara intr-o societate democraticd; in
cazul de fatd, dacd autoritatile ar fi dorit ca terenul sa fie utilizat pentru realizarea unui
obiectiv de utlitate publicd, respectiv construirea unui centru administrativ, atunci ar fi
trebuit sd intocmeazd o documentatie de aprobare a obiectivului de utilitate publis/,,i}i
s aloce resurse pentru realizarea intocmai a acestuia, insd nu a facut-o vreme de 3%
ani; insa incadrarea formald urbanisticd a Imobilului in PUZ-ul adoptat in anul 1999 nu
reprezintd decdt un abuz al autoritdtilor care de fapt refuza sa respecte proprietatea
privatd a unui cetétean; or, un asemenea comportament nu este nicidecum unul necesar
intr-o societate democratica, fiind de fapt expresia abuzului constant al autoritatilor care
cu greu au emis dispozitia dupa mai multe proceduri judiciare, pentru ca mai apoi sa
procedeze la invalidarea acesteia sub pretextul reatizarii unui proiect initiat inca din anii
1980;

c) Restringerea exercitiului dreptului sa fi fost proportionala cu situatia care a determinat-
o; in cazul de fatd, nu putem avea in vedere vreo proportionalitate deoarece autoritatile
nu au restrans temporar exercitiul dreptului in raport de vreo situatie anume, ci chiar au
lipsit de substantd insusi dreptul de proprietate fara vreo justificare concretd prin
pronuntarea deciziei recurate;
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d)  Restrangerea exercitiului dreptului si fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fira a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertitii; in cauza instanta de apel retine ca
daca Dispozitia ar fi fost emisd mai tarziu, respectiv dupi adoptarea art. 10 alin. (4) din
Legea nr. 10/2001 (forma valabila incepand cu data de 12.10.2005%) atunci restituirea in
natura ar fi fost legala; or, este in mod cert discriminatoriu ca pentru notificiri formulate
in aceeasi perioada, dar solutionate la momente de timp diferite, notificarile sa
primeasca solutii diferite; in realitate modificarile aduse Legii 10/2001 incepand cu
12.10.2005 nu au facut decat sa clarifice situatia imobilelor preluate abuziv si nu si
produca o modificare a regimului juridic aplicabil. Mai mult, in conditiile in care normete
de aplicare au suferit modificari, fara ca textul explicitat sa se schimbe, este cert ca
modificarea normelor a avut scopul de a clarifica sensul acestora si nu de a schimba
regimul juridic;

e)  Restrdngerea exercitiului dreptului si nu aduci atingere existentei dreptului; in cazut de
fata, parata a obtinut o hotarare judecatoreasca prin care Municipiul Bucuresti a fost
obligat la restituire, autoritatea a emis dispozitia de restituire in naturd, pentru ca mai
apoi pe calea unei alte hotarari judecatoresti dreptul de proprietate sa fie anulat.

100.  In concluzie, interpretarea si aplicarea legii trebuie sa se facd in acord cu Constitutia, iar
instanta de recurs trebuie sé cerceteze atent situatia si sa constate ci nu exista niciun
impediment pentru restituirea imobilului in natur3.

E.2. Inexisten{a vreunui impediment la restituire in natura

101, Instanta de apel a retinut in decizia recurata ci terenul in cauz ar fi fost afectat din punct
de vedere urbanistic unei functiuni, unei edificari de utilitate publici in sensul art. 10 alin.
(1,2) din Legea nr. 10/2001, astfel cum aceste dispozitii au fost explicitate prin art. 10.1 din
Normele metodologice de aplicare, motiv pentru care terenul nu putea fi restituit in natura,
restituirea in natura fiind prohibita normativ in mod expres si imperativ.

102.  Rationamentul instantei de apel este eronat, fiind rezultatul interpretarii si aplicirii gresite
la situatia de fapt rezultatd in urma administrérii probatoriului in lumina dispozitiilor instantei
de casare, astfel cum vom demonstra in continuare.

103.  In_primul rénd, imobilul nu a fost afectat de realizarea unui obiectiv de utilitate publica
intrucat:

a) Hotdrarea CGMB nr. 95/1998 vorbeste de atribuirea in folosinta Consiliului local sector 3
in scopul realizarii obiectivului de utilitate publicd Centrut administrativ Titan, urmand
sa se realizeze un_proiect de urbanism zonal prin grija Primériei Sectorului 3, iar Planut
urbanistic zonal sa fie aprobat de CGMB, inclusiv procedura de realizare a obiectivului
mentionat; din continutul acestui document rezulta ci anterior s-ar fi declarat de

7 Art. 10 alin. {4) din Legea 10/2001 in forma aplicabila incepand cu data de 12.10.2005 - Se restituie in naturs
inclusiv terenurile fard constructii afectate de lucrari de investitii de interes public aprobate, dacd nu a
inceput constructia acestora, ori lucririle aprobate au fost abandonate
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b)

)

d)

e)

utilitate publica obiectivul Centrul administrativ Titan, urmand ca ulterior sa se aprobe
PUZ si procedura de realizare; insa potrivit art. 8 din Legea nr. 33/1994, “Declararea
utilitdtii publice se face numai dupd efectuarea unei cercetdri prealabile si conditionat
de inscrierea lucrdrii in planurile urbanistice si de amenajare a teritoriului, aprobate
conform legii, pentru localitdti sau zone unde se intentioneazd executarea ei”; asadar
potrivit legii operatiunile ar fi trebuit sa aiba alt parcurs, respectivintéi inscrierea lucrarii

in planurile urbanistice si de amenajare a teritoriului, apoi efectuarea unei cercetari

prealabile si in cele din urma declararea obiectivului ca fiind de utilitate publica; in plus,
procedura de realizare a obiectivului nu a fost aprobata de CGMB niciodata;

Mai mult, existd o neconcordantd intre denumirea asa-zisului obiectiv public Centru
Administrativ Titan si PUZ-ul aprobat prin Hotararea 147/24.06.1999 care se refera la
Centrul de Cartier Titan cu privire la care nu se mai mentioneaza ca ar fi obiectiv de
utilitate public; se va observa ca nici in preambulul acestei Hotarari din 1999 n

invoca hotérirea anterioara din 1998; C

Lipsa caracterului de obiectiv de utilitate publicd a Centrului de Cartier Titan rezulta si
din analiza Contractului de concesiune incheiat de Primaria sectorului 3 cu SC

SRL in care s-a retinut ca din totalul de 12,1 ha se acorda in concesiune
concesionarului numai o parte, respectiv mai putin suprafata aferentd constructiei
Primariei Sectorului 3 (art. 1), iar concesionarul are prerogativa exclusiva de a lua orice
decizie pentru alegerea subiectilor crora le va transfera propriile drepturi de proprietate
asupra imobilelor realizate sau in curs de realizare (art. 9.4); din contract rezultd ca
concesionarul va ridica anumite constructii (parte a Centrului de Cartier Titan) pe care
le va instraina tertilor, iar concedentul se va alege cu constructia unui sediu de primarie;
in acest context, constatim ci cel mult sediul de primarie ar putea fi un obiectiv de
utilitate publica, restul terenului fiind destinat ridicarii unor constructii cu functiuni
multiple in beneficiul exclusiv al concesionarului constructor; este cert deci, ca interesul
rectamantului nu este de a aduce un beneficiu real comunitatii locale, ci de a spn]m?"y
investitor privat in detrimentul adevaratului proprietar caruia imobilul i-a fost pre\Jt
abuziv;

in plus, expertul care a cercetat imobilul la fata locului a constatat ca terenul era liber,
neocupat de niciun element;

Certificatele de urbanism emise de reclamant nr. 375/2002 si nr. 1568/2004 releva ca
terenul se afla in folosinta gratuitd a primdriei de sector in vederea edificarii unui
ansamblu de constructii cu functiuni multiple, fara a se indica utilitatea publica; instanta
va avea in vedere ca Certificatul de urbanism este actul public emis de autoritatile
administratiei publice locale, prin care se fac cunoscute solicitantului elementele care
caracterizeaza regimul juridic, economic si tehnic al unui imobil; cum dupa emiterea
celor 2 hotarari ale CGMB (9571998 si 147/1999) nu se releva regimul juridic de utilitate
publicd, rezultd ca nici macar scriptic terenul nu figura in evidentele reclamantului ca
fiind afectat de un obiectiv de utilitate publica; la aceleasi concluzii a ajuns si Comisia
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de aplicare a Legii nr. 10/2001 din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti care fiind
sesizata cu o cerere de reanalizare a dosarului in care s-a emis dispozitia in cauza, dar si
alte dispozitii, a constatat ci verificirile asupra Certificatelor de urbanism nr.
375/18.03.2003 si 1568/17.06.2004 eliberate de reclamant au condus la concluzia ca
terenurile nu sunt afectat de elemente de sistematizare, de investitii si nu sunt afectate
de constructii.

f) Oricum, PUZ-ul aprobat in anul 1999 nu mai era in perioada de valabilitate a data
emiterii Dispozitiei contestate in cauza; prin urmare, imobilul nu se afla in ipoteza
invocata de instanta de apel. C3 lucrurile stau asa rezulta din urmatoarele:;

v Ca reguld generald un PUZ are durata de valabilitate mentionati in cuprinsul
acestuia, iar lipsa stabilirii de citre emitent a duratei de valabilitate reprezintd
un motiv de nelegalitate, astfel cum a fost retinut in jurisprudenta instantelor de
judecata;

v Inplus, la 0 analizi comparativi a certificatelor de urbanism retinute de instanta
de apel (37572002 si 1568/2004), vom constata o diferenta importanta: in cel din
2002 se retine ca mentiunile privind regimul juridic, economic si tehnic este
certificat in temeiul reglementarilor documentatiei de urbanism expres indicata
ca fiind, intre altele PUZ Centru de Cartier Titan aprobat prin Hotararea CGMB
147/1999, insd in cel din 2004 la aceeasi rubrica nu se mai regaseste indicata
documentatia de urbanism; explicatia este simpla: in 2004 documentatia de
urbanism privind Centrul de Cartier Titan nu mai era in vigoare,

v in subsidiar, potrivit art. 3 din PUG adoptat prin Hotararea CGMB 26972000, ,,se
abroga toate prevederile contrare cuprinse in proiectele urbanistice anterior
aprobate”; cum continutul PUZ aprobat in 1999 nu a fost preluat in cadrul PUG
aprobat prin Hotararea CGMB nr. 269/2000, rezultd c3 acesta a fost abrogat
expres indirect, ceea ce conduce la concluzia ¢ la data emiterii Dispozitiei
Contestate (18.05.2005) acesta nu se mai afla in ordinea juridica si deci nu mai
putea fi retinut drept un impediment la restituirea terenului in naturg; in acest
sens, depunem anexat mapele 2 si 3 cu obiectivele de utilitate publica avute in
vedere in PUG 269/2000 in care nu se regaseste Centrul administrativ Titan si nici
Centrul de Cartier Titan.

¥ Intr-un al doilea subsidiar, oricum a intervenit caducitatea PUZ aprobat in 1999
pentru disparitia cauzei constand in nerealizarea scopului pentru care a fost
emis, la un moment anterior Dispozitiei de restituire in natura.

104.  Atragem atentia ci oricum cele dispuse de Consiliul General al Municipiului Bucuresti prin
HCGMB nr.95/1998 (respectiv c3 atribuirea terenului in folosinta gratuit3 a Consiliului Local
al Sectorului 3 se face in scopul realizirii obiectivului de utilitate public ,Centrul
Administrativ Titan“ si toate actele administrative, inclusiv documentatiile de urbanism
intocmite ulterior atat de Consiliul General al Municipiului Bucuresti cat si de citre Sectorul
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

11.

3) nu mai au ca scop realizarea unui obiectiv de utilitate publica, motiv pentru care nu se
justifica anularea titlului subsemnatei (a dispozitiei de restituire).

Se constata astfel ¢d in timp ce HCGMB nr.95/28.05.1998 (fila 188 Vol.I CAB rejudecare)
prevede la art.- 3 ci pentru terenul ce face obiectul acestei hotarari se va realiza un proiect
de urbanism zonal (PUZ), ce va fi aprobat de catre CGMB inclusiv sub aspectul procedurii de
realizare a obiectivului de utilitate publica, prin HCGMB nr.147/24.06.1999 (fila 156 Vol.I CAB
rejudecare) se aproba planul urbanistic zonal (PUZ) pentru ,,Centrul de Cartier Titan®.

In discutie este nu o chestiune pur formald, de schimbare a denumirii proiectului in sine, ci o
chestiune de fond, care priveste in mod expres tema de program, functiunile aferente
centrului de cartier, utilitatea si adresabilitatea lucrarilor ce urmau a fi realizate in baza
acestei documentatii de urbanism.

La baza HCGMB nr.147/24.06.1999, de aprobare a planului urbanistic zonal pentru ,Centrul
de Catier Titan" au stat atit Expunerea de motive a Primarului general si Raportuf—
specialitate al Departamentului de Urbnism si Amenajarea Teritoriului -Directia Generald de
urbanism, Serviciul Documentatii de urbanism (fitele 159-161 Vol.| CAB rejudecare), cat si
Avizul de Uranism nr.3CA6/3 din 23.02.1999 al Departamentului Urbanism Amenajarea
teritoriului din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti (filele 163-164 Vol.I CAB rejudecare).

Rezult3 foarte clar din aceste inscrisuri c& ,prin reglementirile din documentatie se rezolva
spatiile necesare centrului de cartier al sectorului 3 de importanta locala si oraseneasca,
oferind totodatd amplasamente pentru o serie de functiuni de interes pentru investitorii strani
si autohtoni“. Asadar proiectul are in vedere in principal crearea de oportunitati pentru
investitorii straini si autohtoni si nu o reala utilitate publica.

Functiunile sunt mult mai detaliate in cuprinsul Avizului de Urbanism nr.3CA6/3 din
23.02.1999, unde la PCT.Ill se avizeaza: administratie publica (1), servicii-birouri-hotel (2),
comert en detail si alimentatie public (3), cultura si culte (4), agreement-loisir inclusiv spatii
publice amenajate, plantate sau nu (5), gararea autovehiculelor in constructii si spatit pub}f}

J

special amenajate (6). N

Si mai clar se prevede in finalul acestui aviz ca autorizarea constructiilor din subzonele
cuprinse in PUZ se va face conform prevederilor Ordinului MLPAT 91/1991, respectiv prin
PUD8, documentatii ce vor fi intocmite prin concurs in colaborare cu PMB-DUAT, iar ca avizul
in discutie poate fi folosit numai dupa aprobarea documentatiei de urbanism de catre CGMB
si are o valabilitate de 2 (doi) ani de la emitere. Prin urmare, perioada de valabilitate a
documentatiei de urbanism era expirata la data emiterii Dispozitiei de restituire, motiv pentru
care nu mai putea fi retinuta ca fiind un impediment la restituirea in natura.

in plus, lipsa caracterului de obiectiv de utilitate publica a proiectului rezulta si din contractul
de concesiune in care se retin urmatoarele:

8 Niciun plan de urbanism de detaliu nu a fost intocmit in baza PUZ-ului anterior restituirii prin dispozitia atacata
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a)  Art.1- obiectul concesiunii este intreg terenul, mai putin suprafata aferenti constructie
Primariei Sectorului 3;

b)  Art. 2.1 alin. (2 $i 3) - prima autorizatie de construire $i primul lot/segment pe care s
va construi .este cel care contine centrul comercial si cladirea Primériei Sectorului 3,
determinarea suprafetei exacte a terenului aferent acestora urménd a fi determinat prin
PUD aprobat in conditiile legii;

c) Art.3.1. - toate bunurile realizate de concesionar, cu exceptia cladirii primariei
Sectorului 3 si anexelor sale pe acest teren, vor ramane, la incetarea concesiunii din orice
motiv, in proprietatea exclusiva a concesionarului,

d)  Art.9.2. - cesionarul are dreptul de a folosi si a culege fructele terenului ce fac objectul
concesiunii;

e)  Art.9.4. - cesionarul are dreptul de a lua orice decizie “pentru alegerea subiectilor cirora
le va transfera propriile drepturi de proprietate asupra imobilelor realizate sau in curs
de realizare “;

f) Art.16.1. - pentru cazurile de utilitate publica, conform Constitutiei, concesiunea poate
fi réscumpdrati, concedentul asigurdnd in prealabil despagubirile corespunzitoare
valoriilor investitiilor imobiliare $i a fondurilor de comert;

g) Art.24 - in tot timpul concesiunii sau la sfarsitul ei, concesionarul are un drept de
preemtiune pentru cumpiérarea terenului ce face obiectul prezentei concesiuni.

112.  Prin urmare, nimic din acest contract de concesiune, incheiat (conform chiar preambulutui
sau) in baza HCGMB nr.147/24.06.1999 prin care se aproba PUZ ,, Centru de Catier Titan “ nu
denota caracterul de utilitate publica a proiectului aprobat, asa cum gresit retine instanta de
apel.

113.  Dupd anularea acestui contract de concesiune prin sentinta arbitrald nr.70/22.03.2004
Priméria Sectorului 3 procedeaza la emiterea unui noy certificat de urbanism nr.
1568/17.06.2004 (fila 185 vol | CAB rejudecare), cu aceleasi date referitoare la regimul
economic si regimul tehnic ca si certificatul de urbanism emis cu doi ani inainte, cu invocarea
aceluiasi PUZ avizat prin Aviz de Urbanism nr.3CA6/3 din 23.02.19999 si in baza aceleiasi
HCGMB nr.147/1999 de aprobare a PUZ-ului.

114, Lipsa caracterului de obiectiv de utilitate publica a Centrului de Cartier Titan rezultd si mai
pregnant din documentele noii licitatii pregdtite de Primaria Sectorulu 3 in vederea
concesionarii aceluiasi teren, in instructiunile pentru ofertanti, {a capitolul ,iN PLICUL
EXTERIOR (ELIGIBILITATE)* -Fila 255-, la pct.11 se cere ofertantulu; sa aibd acceptul de
principiu sau scrisoare de intentie din partea unor utilizatori semnificativi care s& acopere

% A carei valabititate incetase la data de 23.02.2001
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functiunile principale ale conceptului de mall (Operator C - si/sau (\perator
- 7 si/sau Operatori I’ 0.

115.  In instructiunile pentru ofertanti, la capitolul ,IN PLICUL INTERIOR" -Fila 256-, la pct.4 se
-cere ofertantului sa prezinte un plan scara 1:5000 a unei zone de interes de 35.000 -40.000
m.p., construiti la sol, in care sa fie cuprins si amplasamentul Primariei Sectorutui 3.

116.  in Anexa nr.2 ,,CAIET DE SARCINI“ - Filele 268-271-, dincolo de faptul ca se invoca chiar la
pct.l Obiectul contractului certificatul de urbanism si HCGMB nr.147/1999, se identifica la
pct.3. ,Caracteristicile investitiei“ ce anume se va realiza pe terenul concesionat, adica:

(i)  -Sediut Primariei Sectorului 3 = 4.000 m.p.

(il) -Centru comercial tip Mall = ............. m.p.;

(iii) -Spatii recreative si intretinere = ........... m.p.

(iv) -Spatii parcare Eriviarisersssenniarenns m.p. @
(v) -Regim de indlfime =.........c.ocen..M.Pp. '

117.  Din corelarea prevederilor de mai sus cu cele ale atineatul 2 al aceluiasi punct rezulta ca
numai suprafata construita la sol a sediului Primadriei, respectiv 4.000 m.p., prezenta interes
pentru Sectorul 3, proportiile parametrilor celorlalte caracteristici ale investitiei fiind lasati
la latitudinea ofertantului.

118.  In Anexa nr. 3 - Criterii de Evaluare - filele 272-277 -, intre criteriile eliminatorii se regaseste
la pct.7b acel acord de principiu din partea unor utilizatori semnificativi care sa acopere
functiunile principale ale conceptului de mall (Operator Cinema Multiplex si/sau Operator
Supermarket si/sau Operatori Food Court).

119.  Din toate actele analizate rezulta clar ca singurul obiectiv ce poate fi apreciat de utilitate
publica este sediul Primariei Sectorului 3 care, potrivit Caietului de sarcini pentru noua
licitatie privind concesiunea, avea exact o suprafata de 4.000 m.p. intre timp insa, primi:-':a
are un sediu nou, respectiv cel din calea Dudesti in care deja a investit 5.000.000 Eur coni _n
datelor publice din presa’', motiv pentru care nu mai putem discuta in prezent de necesittea
unui alt sediu de primarie de sector.

120.  In al doilea rénd, legea nu prevede ca impediment la restituirea in natura simpla destinatie
a imobilului de construire a unor noi obiective de utilitate publica; tocmai de aceea, este
relevanta situatia de fapt a imobilului si tocmai in acest context ICCJ a dispus sa se facad
cerecetari si sa se administreze probe cu privire la starea de fapt de la fata emiterii
dispozitiei; cum starea de fapt rezultatd in urma administrarii probatoriului a relevat
caracteristica terenului ca fiind liber, neocupat, solutia juridica corecta ar fi fost mentinerea

10 Aceeasi cerintd se regaseste si in Anexa nr.3 cuprinzand criteriile de evaluare filele 272-273, la pct.7

" https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/social/primaria-sectorului-3-se-muta-in-sediu-de-cinci-miliogne-
de-euro-482513
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122.

123.

124,

125.

valabilitatii Dispozitiei si respingerea cererii reclamantului. Asadar este irelevant ca se puteat
executa lucrari parte a unui obiectiv de utilitate publica, astfel cum retine instanta de apel
la pag. 13, par. 4 din Decizia recuratd, catd vreme acestea nu au fost nici macar demarate,
De fapt, contrar mentiunilor instantei de apel de la pag. 14 par. 1 din decizia recurata, nu a
avut loc doar anularea unui singur pas de punere in practica a Hotararii 9571998, ci nu s-a
efectuat nici macar o prima etapa de punere in executare pana la data restituinii contestate,

Art. 10 alin. (1) din Legea 10/2001 stabileste c& “in situatia imobilelor preluate in mod abuziy
si demolate total sau partial, restituirea in naturd se dispune pentry terenul liber si pentru
constructiile ramase nedemolate, urménd s se respecte documentatiile de urbanism legal
aprobate”. Simpla tectura a textului indica regula potrivit cu care se restituie in natura
terenul liber, cu respectarea documentatiei de urmabism legal aprobatd, ceea ce inseamni
ca fostul proprietar dobandeste in natura terenul dar are obligatia de a se supune parametrilor
tehnici din documentatia de urbanism,

Mai mult, raportandu-ne la alin. (2) al art. 10, constatam ca acesta prevede ca “fn cazul in
care pe terenurite imobilelor preluate in mod abuziv s-au_ridicat constructii, persoana
indreptdtitd poate obtine restituirea in naturd a pértii de teren rémase liberd, urmind sd se
respecte documentatiile de urbanism legal aprobate”. Asdar si daca s-ar fi realizat in parte
Vvréo constructie a obiectivului de utilitate publica retinut de instanta, atunci parata tot ar fi
primit in natura terenul tiber. Cu atat mai mult, daca nu s-a ridicat nicio constructie efectiv,
terenul era liber si deci restituibil.

Oricum, terenul in cauzi nu se afla oricum in sfera de cuprindere a art. 10 din Legea nr.
10/2001 deoarece nu este vorba de un teren pe care sj se fi aflat vreodata constructii care
sa fie fost demolate total sau partial,

Aceste texte trebuie corelate si cu art. 6 atin. (1) din Legea 10/2001 in forma in vigoare la
data emiterii dispozitiei potrivit cu care “prin imobile, in sensul prezentei leci, se intelece
terenurile, cu sou f&rd constructii, cu oricare dintre destinatiile avute la data preludrii in
mod_gbuziv, precum si_bunurile mobile devenite imobile prin incorporare in aceste
constructii, inclusiv terenurile férd constructii afectate de lucrdri de investitii de interes
public aprobate, dacd nu a inceput constructia acestorg”; textul vizeazi situatia terenurilor
cu privire la care erau aprobate lucriri de investitii de interes public, dar pentru care nu
incepuse constructia acestora: in consecintd, si dacd am admite ca terenul era destinat
realizarii unor constructii parte a unui obiectiv de interes public, citd vreme nu incepuse
constructia, se impune restituirea in natura, adica aplicarea regulii Legii 10/2001 si ny a

exceptiei care trebuie s fie de stricts aplicare.

-~

n al treilea rénd, arscumentele instantei de apel privind puterea de lucru judecat a sentintei
2375/2006 a Judecatoriei Sector 3 cu privire la retinerea caracterului de utilitate publica a
obiectivului sunt gresite deoarece au putere de lucru judecat considerentele decizorii ale unei

hotarari judecatoristi si nu orice simpla mentiune dintr-o hotarare, fie ea si irevocabila. In

cazul acestei sentinte se face doar referire la Hotararea CGMB nr. 95/1998 si se retine
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continutul acestui act, fara ca instanta sa faca o judecata asupra acestor chestiuni de natura
a sustine solutia din dispozitiv. in consecinta, nu este incidenta puterea de lucru judecat in

sensul retinut de instanta de apel.

126:— In-al patrulearand, instanta de apel a respins in mod gresit apararea Municipiului Bucuresti
privind incidenta art. 10 alin. (4) din legea nr. 10/2001 cu motivarea ca textut a fost introdus
abia la 22.07.2007, deci dupa emiterea dispozitiei contestate, intrucat rationamentul din
acest text exista in Lege la data emiterii dispozitiei, sub forma art. 6 alin. (1), aspect ignorat
de instanta de apel. Mai mult, este injust ca partea sa fie afectatd in drepturile sale dupa
cum notificarea sa a fost sotutionatd cateva luni mai devreme de a interveni clarificarea
textului de lege deoarece nu ne aflam in fata unei reale modificari a continului legii, ci doar
in fata unei clarificari.

127. Inal cincilea rénd, pe ca(éa unei norme de aplicare a legii hu se poate modifica insusi sensul
textului care se doreste a fi explicitat prin norma. In concret, invocam ca o norma cu o f"”\g
juridica inferioara nu poate modifica legea, iar restrangerea dreptului de proprietate m.Je
poate realiza decat prin lege, astfel cum am motivat mai sus cand am facut analiza efectelor
art. 53 coroborat cu art. 44 din Consttutie.

128.  Mai mult, avind in vedere dispozitiile art. 108 alin.2 din Constitutie potrivit cu care hotararile
se_emit pentru organizarea executiiri legilor, dispozitii constitutionale care urmeaza a fi
coroborate cu Legea nr. 90/2001 (in vigoare la momentul adoptarii hotdrarii de guvern
discutate care aproba normele de aplicare ale Legii nr. 10/2001), nu este permis ca pe calea
normei de aplicare sa se schimbe sensul dispozitiei legale explicitate.

F. ATRIBUTILE LEGALE ALE PRIMARULUI SECTORULUI 3 BUCURESTI NU
VIZEAZA MOTIVELE DE NELEGALITATE INVOCATE PRIN CEREREA DE
ANULARE A DISPOZITIEI NR. 4333/18.05.2005

129. Raportat la dispozitiile legale indicate in decizia de casare si avand in vedere constatdrile
situatiei faptice a terenului de la data restituirii, astfel cum rezulta din concluziile rapory™ i
de expertiza intocmit in rejudecarea apelului, constatam ca reclamantul nu are si nuavea un
interes legitim in formularea cererii de chemare in judecata.

130.  Astfel in considerentele Deciziei recurate instanta de apel retine incidenta art. 81 alin. (2)
lit. i) si j) din Legea nr. 215/2001, insi aceasta omite cd aceste texte se refera la atributiile
Consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti (autoritati deliberative) §i nu la
atributiile primarului (autoritate executiva).

131.  Atributiile primarului sunt reglementate prin art. 61, 63 cu raportare la art. 83 din Legea nr.
215/2001 in forma valabild la data investirii instantei (29.03.2012), iar motivele de nulitate
invocate in prezenta cauza de reclamant nu intra in sfera de atributii stabilita prin textele
indicate.

132.  Inconsecinti, se impune concluzia ca reclamantul nu avea interes in formularea actiunii.
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G.  DECIZIA A FOST PRONUNTATA CU APLICAREA GRESITA A DISPOZITILOR
ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA CEDO, ART. 20, ART. 44 DIN
CONSTITUTIA ROMANIEI, ART. 6, PAR. 1 DIN CEDO, PRINCIPIUL
ASIGURARII ~ SECURITATH  CIRCUITULUI CIVIL  §I  STABILITATH
RAPORTURILOR CIVILE

133.  Instanta de apel a dispus nulitatea absolutd a dispozitiei de restituire constatind ca prin
aceastd solutie nu au fost incilcate rigorile art.1 din Protocolul nr.1 la CEDO si nici cele
cuprinse in CEDO. Concluzia instantei de apel este gresits, astfel cum vom demonstra in
continuare.

134.  Subsemnata am invocat ca beneficiez de un bun in sensul Conventiei, bun reprezentat de
dispozitia Primarului Municipiului Bucuresti nr. 4333/2005 prin care s-a dispus restiuirea in
natura a imobilului situat in Bucuresti, str. Constantin Brancusi, nr, 2A. sector 3 Bucuresti. in
sustinerea acestui argument am invocat jurisprudenta CEDO (hotrarile pronuntate in cauzele
Draculet c. Romaniei - par. 40,41, loan c. Romaniei/iulie 2008 - par. 42-46, Manciulescu si

Dobrescu ¢. Romaéniei).

135.  Raportat la acesta jurisprudenta, actul administrativ emis in baza Legii nr.10/2001 constituie
un ,,bun” in sensul Conventiei (decizia loan c. Romaniei/iulie 2008, Draculet c. Romaniei,
Manoilescu si Dobrescu c. Romaniei), persoana indreptatitd si careia i-a fost restituita
proprietatea prin emiterea deciziei fiind indreptatita si aibd convingerea ci se va putea
bucura in continuare de dreptul recunoscut prin emiterea actelor de restituire in naturi.

136.  Cu toate acestea Curtea de Apel considera eronat ca subsemnata nu beneficiez de un ,,bun”
in sensul CEDO, pe motiv ca nu a existat o procedurd judiciara care si confirme dreptul de
proprietate. insa instanta nu a avut in vedere faptul ca Dispozitia de restituire in cauzi a fost
emisa in executarea unei hotdrari judecitoresti. Astfel subsemnata am obtinut o hotarare prin
care instanta a constatat ¢d sunt persoana indreptatita si c& detin un drept de proprietate,
motiv pentru care a obligat Municipiul Bucuresti s& emita dispozitia.

137.  Art.1 din Protocolul nr.1 tinde in esentd s& protejeze individul impotriva oricirei ingerinte din
partea statului si a reprezentantilor din teritoriu §i instituie obligativitatea ca statul si
respecte dreptul de proprietate i de a se abtine de la orice fapt prin care ar putea aduce
atingere acestui drept (cauza Joan c. Romaniei).

138.  Avand in vedere ca este o ingerintd, urmeazi ca instanta si analizeze daci aceasta este
justificata. Respectiv, sa stabileascd daca aceasta ingerinté a intervenit pentru o cauzi de
utilitate publicd si dacd este prevazuta de lege.

139.  De altfel, CEDO a apreciat constant in practica sa ci autoritatile administrative au obligatia
de a verifica indeplinirea cerintelor legale, inclusiv a celor de natura/ordin procedural, iar
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140.

141,

142,

143.

144.

145.

146.

147.

greselile acestora nu pot avea consecinte asupra particularilor in masura in care nu se retine
o culpd in sarcina acestora din urma (a se vedea mutatis mutandis, cauza Draculet c.
Roméniei, nr.20294102, paragraful 40).

Potrivit art. 25 alin.4 din Legea nr.10/2001, dispozitia de restituire in natura face dovada
dreptului de proprietate, este un inscris autentic §i constituie titlul executoriu pentru punerea
in posesie dupa indeplinirea formalitdtilor de publicitate imobitiara. in plus, potrivit art.2 din
legea nr.10/2001, dreptul de proprietate asupra imobilului nu a iesit din patrimoniul
subsemnatei, aspect care face aplicabil art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO,

Totodata in aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.10/2001, relevant este si caracterul abuziv al
preluarii imobilului, aspect care nu indreptateste autoritatea emitentd a dispozitiei de
restituire sau reclamantul a justifica un ,,bun” in sensul Canventiei.

Contrar argumentelor instantei de apel care asimileazd actiunea in constatarea nulitatii
absolute cu actiunea in revendicare prin comparare de titluri, din punct de vedere al efect/~ ¥
juridice, atunci cand admiterea actiunii face ca una dintre persoanele ce exhiba un titlu-sa
piarda totusi proprietatea detinutd pana atunci, efectele actiunii in constatrea nulitatii are
ca efect repunerea partilor in situatia anterioara (in speta bunul ar reintra In patrimonial
Municipiului Bucuresti, care l-a detinut fara titlu valabil), in timp ce efectul actiunii in
revendicare este acela ca bunul reintra in posesia adevaratului proprietar.

Or, in spetd, reclamantul nu justificd un titlu de proprietate, pentru a fi in situatia compararii
de titluri. Mai mult, nici intimatut Municipiului nu poate opune un titlu vatabil, din moment
ce preluarea a fost abuziva.

Astfel, potrivit art.2 atin.2 din Legea nr.10/2001, persoanele ale caror imobile au fost preluate
fara titlu valabil isi pdstreaza calitatea de proprietar avuta la data preluarii, pe care o exercita
dup2 primirea deciziei sau a hotarérii judecdtoresti de restituire, conform prevederilor legii.

In cauza de fat3, ca urmare a trecerii in proprietatea statului a unui imobil fara respectarea
dispozitiilor din materia proprietatii, se recunoaste, cu efect retroactiv, dreptulf.. )
proprietate al reclamantei, astfel cum reiese din dispozitiile aratate.

Consecinta directd a celor expuse mai sus o constituie faptul ca recurenta detine un bun, in
sensul art 1 din Protocolul nr.l la Conventia Europeana a Drepturilor Omului §i o astfel de
preluare reprezinti o privare de bun, constituind o ingerinta in dreptul de proprietate al
recurentei.

Faptul cd ulterior, printr-o serie de masuri administrative §i prin modificari factuale,
autoritatile au schimbat destinatia terenului, nu poate modifica regimul juridic at acestuia si
nu poate crea un titlu valabil de proprietate pentru stat, aspect confirmat si de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturitor Omului - cauza Vergu contra Romaniei. Simpla declaratie a legii
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148,

149,

150.

151.

152.

153.

154,

sau destinatia public nu creeazi domeniut public, numai titlul de proprietate avand aceasti
aptitudine?,

Tn sensul deciziei mentionate, nu destinatia este important, ¢i daci existd titlu valabil de
proprietate pentru stat.

Totodata, potrivit practicii CEDO, ingerinta in dreptul de proprietate a subsemnatei trebuie
sé conduc3 la asigurarea unui just echilibru intre cerintele de interes general ale comunitatii
§i imperativele protejarii drepturilor fundamentale ale individului, care nu trebuie obligat s3
suporte o sarcind speciald si exorbitanti (cauza Toscuta si altii c. Romaniei). Prin aceasts
hotarare s-a statuat in sensul c3 anularea unui titlu de proprietate contravine art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

v oA

In cazul nostru, nu s-a facut vreo dovadi in sensul de a se arita care sunt cerintele de interes
general care sa fi obligat la formularea actiunii reclamantei si respectiv la obtinerea unei
solutii favorabile reclamantului.

in schimb, prevederile CEDO si ale Constitutiei Romaéniei dispun imperativ cu privire la
protejarea si garantarea drepturilor fundamentale ale omului, respectiv ale cetéatenilor
Romaniei, printre aceste drepturi aflandu-se si dreptul de proprietate.

Curtea de Apel desi constaté c&, in acord cu hotirérile CEDO (a care am ficut referire, exist3
o ingerinta in dreptul de proprietate al subsemnatei, (cauza Draculet, paragrafele 44, 50;
cauza Ichim contra Romaniei, paragraful 38) considerd, contrar jurisprudentei CEDO c3
aceasta ingerinta este legald, necesara, destinati s3 prezerve interesul public, si nu este
disproportionatd atita vreme cit potrivit legii nr.10/2001 persoanele cirora nu li se pot
restitui imobilele in naturd au dreptul la masuri reparatorii prin echivalent prevazute legal de
legislatia in domeniu a fi echitabile din perspectiva prejudiciului suferit in perioada
comunista,

Insd, CEDO a apreciat ca autoritdtile administrative au obligatia de a verifica indeplinirea
cerintelor legale, inclusiv a celor de ordin procedural, jar greselile acestora nu pot avea
consecinte asupra particularilor, in mésura in care nu se retine o culpd in sarcina acestora din
urma. (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Driculet c. Romaniei, nr.20294/02, pct.40,
06.12.2007).

Prin urmare, statul este responsabil pentru greselile constand in emiterea unor titluri
necorespunzatoare datorit3 neglijentei propriitor reprezentanti si nicio culpd nu poate fi
reprosaté celor care isi vid anulate titlurile in cauze incuband statului si instituite tot de
acesta (a se vedea cauza Jones c. Romaniei, unde se statueaza, intr-o materie similara, in
privinta anuldrii autorizatiei de restituire din motive imputabile autorititilor, ¢ statul are
obligatia de verificare a conditiilor inainte si nu dup3 emiterea deciziei). In hotérarea Ichim
c.Romaniei, Curtea reia acelasi principii, in sensul ci indreptarea eventualelor greseli ale

2 1CCJ Sectia | civits - Decizia nr.1996/24.06.2014.
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155.

156.

157.

158.

159.

V.

160.

autoritatilor nu trebuie si afecteze particularii interesti in cauzi, care au fost de buna-
credintd si care nu au profitat de o pozitie privilegiata (mutatis mutandis, Gashi c.Croatiei,
pct.37).

Daci-prin absurd, am accepta ca exita motive de nutitate absoluta a dispozitiei, niciunul din
motivele invocate de reclamanti nu sunt imputabile subsemnatei. Pand la solutionarea
notificarii cu privire la acest imobil, subsemnata am dat dovadad de buna-credintd, facand
diligente pentru a afla care este situatia juridica reald a imobilului, inclusiv la reclamant si
depunand inscrisurile necesare in sustinerea notificarii. Prin urmare, nu mi se poate imputa
nicio culpa, atat timp cat cauzele care ar conduce la nulitatea dispozitiei incumba statului,
prin reprezentantii sai, si, cel mai grav, sunt instituite de acesta.

Astfel CEDO a statuat ca anularea de citre instantele judecatoresti a titlurilor de proprietate
prin care s-au restituit imobile in temeiul Legii nr.10/2001, motivata de fapte imputabile
exclusiv autoritatilor, fard a se retine vreo culpd in sarcina beneficiarilor, constitul’
incilcare a art.1 Protocolul aditional nr.1 la Conventie, chiar si in cazurile in care s-ar do.._di
existenta unor cauze de interes public care s3 justifice anularea (cauza Toscuta si altii c.c
Romaniei).

in consecintd, anularea titlului de proprietate pentru cauze ce nu i se pot imputa ar constitui
privarea subsemnatei de dreptul de proprietate, instituind fata de mine o sarcina speciala si
exorbitantd, care ar rupe echilibrul intre interesul general al comunitatii si imperativele
protectiei drepturilor fundamentale ale omului, constituind o incalcare a art.1 din Protocolut
nr.1 din CEDO.

In concluzie nu se poate retine ca prin anularea dispozitiei de restituire in natura s-ar mentine
un echilibru, prin faptul ca legea speciald prevede acordarea de masuri reparatorii in
echivalent, intrucit, cum deja s-a constatat, Fondul Proprietatea nu functioneaza ceea ce
inseamna ca despagubirile sunt iluzorii si deci reparatia efectiva a incalcarii dreptului
de proprietate nu se produce, subsemnatei fiindu-mi creat astfel un prejud&cit\J
disproportionat. £

Referitor la posibilitatea acoperirii prejudiciului in conditiile Legii 10/2001, CEDO a constatat
ca aceasta lege, datorita procedurii greoaie, neclare si ineficiente cat si a faptului ca Fondul
Proprietatea nu functioneaza in mod eficient, nu poate conduce la o reparatie rapida si
efectiva a prejudiciului cauzat prin preluarea abuziva a bunului, o astfel de reparare efectiva
putandu-se face doar prin restituirea in natura a bunului.

CONCLUZI

Pentru toate motivele anterior prezentate, va solicitam sa admiteti recursul astfel cum a fost
formulat.
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1. In probatiune, solicitam admiterea probei cu inscrisuri.

161. in drept: dispozitiile legale la care am facut trimitere in cuprinsut prezentului memoriu ¢

recurs.
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