Dasar nr, 16639/3/2013**

(143/2021)
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A HI-A CIVILA $I PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
INCHEIERE

Sedinta publicd din data de 22.09.2021
Curtes ranctituitd din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol fiind solutionarea apelului (dupd casare) declarat de apelantul-reclamant
PRIMARUL SECTORULUI 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI. impotriva sentintei civile
nr. 2217 din data de 20.12.2013. pronuniate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a [V-a Civila, in
dosarul nr. 16639/3/2013. in contradictoriu cu intimatii-pardfi PRIMARUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL
si -

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, se nrezintd anelantul-reclamant Primarul
Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, reprezentat de .

in baza delegatiei aflate la fila 84 din dosar, intimata-parété reprezeniutd de
- - in baza imputernicirii avocatiale pe care o depune la dosar. si inimatul-pdrdt
Municipiul Bucuresti prin Primarul General, reprezentat de in baza

delegatiei pe care o depune la dosar.

Pracedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedint® invederand instantei faptul ci a fost
respinsd, ca neintemeiatdi, cererea de recuzare a dar ca
a fost admisd cererea de abtinere formulatd de
intregirea completului realizdndu-se prin participarea
inscris in lista de permanenta, conform Regulamentului de ordine interioard al instanjelor
judecatoresti.

Reprezentantul intimatului-pardt Municipiul Bucuregti prin Primarul General precizeazd cé
in ciclurile procesuale anterioare, faja de paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti s-a
retinut lipsa calitdtii procesuale pasive.

Curtea constatd cd prezentul dosar se afld la al treilea ciclu procesual in apel §i cd, in
legaturd cu pardtul Primarul General al Municipiului Bucuresti, care a fost chemat in judecad in
aceastd calitate, s-a dezlegat 5i stabilit definitiv §i irevocabil lipsa calitdtii procesuale pasive a
acestuia. aya incdl judecata in apel va continug intre apelantul-reclamant Primarul Sectorului 3 al
Municipiului Bucuresti §i intimatii-pdréti Municipivl Bucuresti prin Primarul General §i ~

urmand a fi efectuate cuvenitele mentiuni in citativ i aplicatia ECRIS.

Apéaritorul intimatei-pdrate pune in discutie necesitatea inlaturdrii
inscrisurilor de la filele 140-150 din volumul 3 al dosarului de apel din al doilea ciclu procesual,
avand in vedere faptul cit incheierea pronuntati la data de 15.10.2019 a fost casatd, Inalta Curte de
Casatie §i Justitie a admis recursul in ceea ce priveste aceastd incheiere, dar a trimis cauza spre
rejudecare, constatdnd ¢i dispozitiile art. 139 C.proc.civ. 1865 nu au fost corect aplicate. In
rejudecare. prezenta instantd urmeazA si se pronunie cu prioritate pe aceasta chestiune,

Curtea acordi cuvantul asupra aspectulul pus in discutie de cétre apardtorul intimatei-pérate.

Reprezentantul apelantului-reclamant precizeaza ci inscrisurile la care s-a facut referire nu
emand de la institufia acestora, astfel ¢ nu le pot certifica. Lasi la aprecierea instantei.

Reprezentantul intimatului-parat Municipiul Bucuresti prin Primarul General considera ca.
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atdta timp cdt inscrisurile nu sunt certificate de citre apelantul-reclamant, acestea nu pot fi avute in
vedere si trebuie inlaturate,

Apdritorul intimatei-pardte ( - solicita aplicarea sanctiunii previizute de art. 139
alin. (1) C.proc.civ. de la 1865, intruct inscrisurile nu sunt certificate §i se i declard in faja
instantei ¢ nu detin originalele spre a putea fi prezentate. Neputénd fi considerate ca indeplinite
niciuna dintre cele doud conditii. apreciazi ¢a trebuie aplicatd aceasta sanctiune si astfel, sd nu fie
avute in vedere la solutionarea cauzei.

Curtea are In vedere dispozitiile art. 139 alin. (1) C.proc.civ. de la 1865, in sensul ¢a aceste
inscrisuri nu au fost depuse in copie certificata la dosarul cauzei, situatie in care urmeaza a nu fi
avute in vedere la solutionarea apelului in prezenta cauza. Se au in vedere inscrisurile invocate la
termenul in care s-a pronuntat incheicrea casata de inalta Curte de Casatle si Justitie,

Apéralorul intimatei-paréte \ Jrecizeazd cd, prin decizia de casare, Inalta Curte
de Casatie i Justitie a mentionat cd. la rejudecarea apelului. trebuie avute in vedere si toate criticile
formulate de parti in recurs, acelea care nu au fost solufionate de inalta Curte de Casatie si Justitie.
Una dintre aceste critici priveste puterea de lucru judecat a sentintei civile nr. 144/2014, rdmasé
irevocabild prin decizia civild nr. 1090R/2014. Depune la dosarul cauzei aceste hotdriri
judecatoresti. insotite de planul relevant, marcat.

Aratd ci terenul ce face obiectul prezentei cauze a ficut parte dintr-un lot mai mare. La
aceeasi datd, 18.05.2005, au fost emise doud dispozitii de restituire in naturd, respectiv Dispozitia
nr. 4333. cea care face obiectul prezentului dosar. §i Dispozitia nr. 4334, care face obiectul
dosarului in care au fost pronuntate hotararile mentionate anterior.

in celalalt dosar. contestat pentru aceleasi motive. instaniele au stabilit cd Primarul
Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, reclamant in cauzi, nu are interes. Nu invocé autoritatea de
lucru judecat. intrucit este vorba despre terenuri distincte insd. intrucdt acestea au facut parte din
acelasi lot, apreciazi cd opereaza o putere de lucru judecat,

Apéaritorul intimatei-pérate comunic §i celorlalte parti inscrisurile depuse la
acest termen de judecata.

Atat reprezentatul apelantului-reclamant Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti,
cat si reprezentantul intimatului-pardt Municipiul Bucuresti prin Primarul General aratd cd nu
doresc acordarea unui nou termen de judecatd pentru a lua la cunostintd de inscrisurile depuse la
acest termen de judecatd de citre intimata-parati ¢

Toate partile. prin reprezentant, declard ¢d nu mai au cereri prealabile de formulat §i alte
probe de administrat in cauzd.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, Curtea constatd
cauza in stare de judecatd, declard incheiatd cercetarca judecditoreascd §i acordd cuvéntul asupra
cererii de apel.

Reprezentantul apelantului-reclamant solicitd admiterea cererii de apel astfel cum a fost
formulata.

Prin Hotdrdrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 95/1998 s-a dispus
atribuirea in folosin{a gratuitd a terenului pe un termen de 49 de ani cétre Consiliul Local Sector 3.
teren pentru care. ulterior, Primarul Municipiului Bucuresti. nesocotind dispozitiile acestei Hotérdri
de Consiliu General. a emis o dispozitie prin care a restituit in naturd acest teren, Astfel. apreciaza
¢l se impune anularea acestei Dispoazitii.

Curtea pune in vedere reprezentantului apelantului-reclamant s3 pund concluzii inclusiv pe
cele statuate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. fatii de dispozitiile art. 315 C.proc.civ. de la 1865,
in ceea ce priveste motivele pentru care s-a dispus casarea, analiza efectuatd de instanta de apel in
ciclul procesual anterior, probele administrate si concluziile raportului de expertizd efectuat in
cauza.

Reprezentantul apelantului-reclamant solicitd a se observa cd institutia acestora a intocmit o
documentatie urbanistica ce a tost aprobatd. acesta fiind practic singura cerintd impus de normele
generice pentru ca terenul s nu poatd fi retrocedat. Este de acord ca regula este de a fi restituit in
naturd imobilul preluat insd, avdnd in vedere particularitatea acestei spete, considerd ci nu era
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necesar a fi emisd o Dispozitie. atdta timp ct pe teren urmy a fi efectuatd o constructie de utilitate

publica.

Pentru aceste motive, cat si pentru cele dezvoltate pe larg in cerere, solicitd admiterea
apelului.

Aparatorul intimatei-péarate - solicitd, in principal, respinberea apelului ca

nefondat §i meninerea solutiei date exceptiei lipsei de interes a reclamantului in formularea
actiunii. In subsidiar, in situatia in care instanta apreciazi ca are interes, rejudecand fondul cauzei.
solicitd respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Apreciazi c8 nu a fost dezlegat irevocabil aspectul cu privire la lipsa de interes. intrucit
prima hotéirare de casare, nr. 108/2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie §i Justitie. a dispus ca
in rejudecarea apelului, instanta sa verifice dac terenul face parte din Parcul Titan. daca terenul
este amenajat ca zond de agrement §i daci pe teren se gésesc faptic amenajéri de utilitate publica i
daca. in urma analizdrii acestor elemente, Primarul Sectorului 3 avea interes in raport de atributiile
legale ale funciiei pe care o ocupa.

in rejudecare, instanta de apel a administrat proba cu expertizd si cele trei completéri la
raport. inséi la momentul la care s-a pronuntat, nu a analizat-o. Refinind acest aspect, [nalta Curte de
Casatie §i Justitie a trimis cauza spre rejudecare,

Astfel, apreciazd cd se impune ca prezenta instan{d s analizeze Intreg probatoriul
administrat in dosar, in special raportul de expertiza si cele doud completari la raport, adresele de la
dosar i, raportat la aceste informatii, si aprecieze dacd aspectele ce trebuie avute in vedere (daca
terenul face parte din Parcul Titan, daca terenul este amenajat ca zond de agrement si dacdl pe teren
se giisesc faptic amenajari de utilitate publicd), au legaturd cu atributiile Primarului Sectorului 3,

A doua categorie de limite a investirii, este raportatd la dispozitiile art. 292 §i 294
C.proc.civ., respectiv ce a cerut apelantul prin motivele de apel §i ce ceruse inifial prin cererea de
chemare in judecatd.

In ceea ce priveste primul aspect. respectiv dacd terenul facea parte din Parcul Titan,
precizeazd cd din concluziile raportului de expertlzé atat in prima versiune, cdt i in cele trei
completari, rezulta in mod clar cd imobilul intra in categoria curfi-constructii §i i nu face parte din
Parcul Titan. Cu privire la acest aspect, nu s-a formulat recurs. Astfel. considerd ca instanta trebuie
s ia in considerare aceste constatiri ale expertului. De asemenea, expertul a trebuit s verifice daca
zona este efectiv amenajatd ca o zond de agrement. Nu prezintd relevanta dacd in evidentele vreunei
institutii publice, terenul avea o destinatie de utilitate publica, cita vreme. asa cum a refinut in mod
corect [nalta Curte de Casatie §i Justijie prin ultima decizie de casare, motivul pentru care s-a dispus
casarea §i verificarca situajiei de fapt este pentru ci Legea nr. 10/2001 are ca regula restituirea in
natura. care doar In mod exceptional este in]aturata. cu acordarea altor mésuri reparatorii

in consecintd, urmeazi ca instania si se raporteze la situatia faptica si nu la evideniele
scriptice, asa cum a stabilit [nalta Curte.

in ceea ce priveste motivele de nulitate invocate de apelantul-reclamant Primarul Sectorului
3 al Murumpmlun Bucuregti, arata ci prin cererea de chemare in judecatd au fost invocate motive de
nulitate. iar multe dintre acestea au fost trangate prin pnma hotardre a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. insd unele dintre acestea au riimas in discutie §i, in raport de acestea. trebuie veriticat. atit
interesul. cdt i fondul cauzei.

In motivele de apel se face trimitere doar la aspectul daca terenul a fost sau nu inclus in
Parcul Titan. Din acest punct de vedere, citd vreme imobilul in discutic pentru care a fost emisa
Dispozitia a cdrei nulitate se solicitd in cauzi nu a facut niciodatd parte dintr-un parc public, acest
motiv de nulitate nu poate fi primit.

In ceea ce priveste aspectul privind amenajarca de zond de agrement. verificand situatia
faptic#t a terenului la momentul realizitrii expertizei in apel. in al doilea ciclu procesual, se constata
aceeasi situatie de fapt ca la momentul la care s-a administrat expertiza in dosarul administrativ, c3
terenul nu are pe suprafata sa nicio amenajare de utilitate publica sau de agrement.

Aceste aspecte trebuic analizate din perspectiva interesului Primarului Sectorului 3.
Dispoziliile art. 81 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 retinute de Curtea de Apel nu sunt aplicabile in
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cauza, pentru ci acestea se referd la atributiile consiliilor locale ale sectoarelor, prin urmare a
unitagii administrativ-teritoriale. In cauza, nu unitatea administrativ-teritoriald a formulat cerere de
chemare in judecatd, ¢i Primarul Sectorului 3. Dacd ne raportam la atributiile apelantului-reclamant
din prezenta cauzd, semnificative sunt atributiile de la art, 83 din Legea nr. 215/2011, in forma de la
data investirii instantei, respectiv 29,03.2012. Or. dacd sunt cercetate aceste atribuii. niciuna dintre
cle nu au legdturd cu anularea dispozitiilor pentru motivele care au fost invocate. care au fost
apartenenta la un parc public. la o zond amenajata ca zona de agrement. Cea de a treia chestiune pe
care a rejinut-o Curtea de Apel in al doilea ciclu procesual, respectiv ¢a imobilul ar fi fost destinat
unor obiective de utilitate publicd, apreciaza ci nu face obiectul investirii instantei. intrucét. raportat
la dispozitiile art. 292 si 294 C.proc.civ.. acest motiv de nulitate nu a fost niciodaté invocat in fata
instantei. ci a fost dedus si refinut din oficiu §i fird a fi pus in discutia pértilor, fiind imposibil de a
s¢ face extinderea cauzei judecatii in aceastd pricind de citre Curtea de Apel Bucuresti in ciclul doi
procesual.

in situatia in care instanta este de parere contrard, aratd ¢, la momentul la care s-a emis
dispozitia. in mai 2005, era in vigoare PUG adoptat prin Hotdrdrea Consiliului General al
Municipiului Bucuregti nr. 269/2000. iar in cadrul acestui PUG a fost depusd in recurs lista
obiectivelor de utilitate publici, de unde rezulta care au fost toate obiectivele de utilitate publica ce
au fost avute in vedere de PUG aprobat la nivelul anului 2000. Art. 3 din hotdrarea care aprobd
PUG arati ca ..orice alte planuri urbanistice, anterior aprobate i contrare prezentului plan urbanistic
general, rAmén fird efecte. prin urmare nu mai produc niciun fel de consecinid juridica™, In acest
context. se constatd cd, verificAndu-se situatia terenului la fata locului. acesta nu avea nicio afectare.
Precizeaza ca nici din perspectiva a ceea ce a refinut Curtea de Apel Bucuresti §i este in afara
cadrului procesual, nu reprezintd un impediment la restituire.

Pornind de la aceastd situatie faptic §i juridica a terenului, apreciazd ca nu existd niciun
impediment si urmeazi ca instanta. verificind motivele de nulitate, si dea prevalentd art. 1.6 §i 7
din Legea nr. 10/2001. si constate cil restituirea in naturd este principiul de bazd §i cd nu existd
niciun impediment legal, raportat la forma legii la momentul la care a fost emisa dispozitia.

Prin urmare, chiar daca instania ar admite faptul ca ar fi existat o destinatie de imobil cu
utilitate publica, cata vreme lucrarile cu privire la aceastd destinatie nu au inceput. nu existd niciun
motiv pentru care s se refuze restituirea.

Astfel. se impune mentinerea hotdrarii apelate. urmand in principal, sa se respingd apelul ca
fiind nefondat. mentinand solutia data exceptiei lipsei de interes, iar in subsidiar, sa se constate ¢
motivele invocate nu duc la nulitatea dispozitiei.

Solicita amanarea pronuniarii pentru a depune concluzii scrise.

Cu cheltuieli de judecata pe cale separata,

Reprezentatul intimatului-parat Municipiul Bucuresti prin Primarul General solicitd
respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei de fond prin care s-a admis excepiia lipsei
de interes in formularea cererii. iar in subsidiar. respingerea actiunii ca neintemeiatd.

Chestiunea lipsei de interes a acfiunii nu a fost transata cu autoritate de lucru judecat. Prin
prima decizie de casare, se arati ci, pentru verificarea in concret a interesului procesual al
reclamantului. instan{a de apel. in rejudecare, se va raporta §i la dispozitiile art. 10 din HG nr.
498/2003 si, de asemenca, se menfioneazd cd ceea ce intereseazd din perspectiva legitimitatii
interesului procesual din perspectiva dezlegarilor date prin decizie.

Astfel, in al treilea ciclu procesual. trebuie s& se stabileascad cu prioritate. raportat la
probatoriul complex administrat in al doilea ciclu procesual in raport de indrumdrile primei decizii
de casare. dacd partea adversa justificd sau nu interes,

Precizeazi ci Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti nu poate justifica un interes.
intrucat daca s-ar admite actiunea, terenul litigios ar reveni in patrimoniul Municipiului Bucuresti gi
nicidecum in patrimoniul Sectorului 3 — subdiviziune administrativ-teritoriald.

Obiectul dezbaterii nu este atribuirea in folosinta gratwita, ci dreptul de proprietate.

Raportat 1a indrumarile deciziilor de casare, solicita mentinerea solujiei primeti instante cu
privire la lipsa de interes a Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti in formularea actiunii,
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iar cu privire la fondul cauzei, in situagia in care instanta va trece peste aceastd chestiune, solicitd a
se avea in vedere ceea ce s-a statuat prin prima decizie de casare, respectiv la cele trei indrumdri
obligatorii pe care trebuia sa le aiba in vedere instan{a de apel in rejudecare.

Toate aceste aspecte, in ipoteza antamdrii fondului. au fost lamurite in al doilea ciclu
procesual prin administrarea probei cu inscrisuri §i din proba cu expertizd topografica, cu
completarile aferente, in care expertul a ldmurit fard echivoc situajia de fapt.

in situatia in care instanta ar retine cd Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti ar
avea interes. solicita respingerea acfiunii ca neintemeiate. Situatia de fapt nu concordd cu textele pe
care isi intemeiazd actiunea introductivd. Invocd de asemenea dispozitiile art. 1 i 6 din Legea nr.
10/2001. care trebuie si prevaleze. Are in vedere §i Normele metodologice de aplicare unitard a
Legii nr, 10/2001 de la momentul emiterii Dispozitiei contestate, insa ceea ce trebuie sk prevaleze
este Legea nr. 10/200].

Fard cheltuieli de judecata.

CURTEA,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera i pentru a da posibilitatea partilor de a depune
concluzii scrise, urmeaza a dispune aménarea pronuntdrii. astfel incat,

DISPUNE:

Aménd pronuntarea la data de 29.09,2021.
Pronuntatd in sedintd publicd. azi 22.09.2021.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

INCHEIERE
Sedinga publicd din data de 29.09.2021
CURTEA,

fn aceeasi compunere $i avdnd nevoie de timp pentru a delibera gi pentru a da posibilitatea
partilor de a depune concluzii scrise, urmeazA a dispune aménarea pronunidrii, astfel incat.

DISPUNE:

Amadnd pronuntarea la data de 06.10.2021.
Pronuntatd in sedintd publicd, azi 29.09.2021.

PRESEDINTF JUDECATOR,

GREFIER,



INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 06.10.2021
CURTEA,

In aceeasi compunere §i avind nevoie de timp pentru a delibera i pentru a da posibilitatea
périilor de a depune concluzii scrise, urmeazi a dispune aménarea pronuntdrii, astfel incét,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 13.10.2021,
Pronuntata in sedinta publica. azi 06,10.2021.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER.




Dosar nr. 16639/3/2013%*
(143/2021)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI!
SECTIA A HI-A CIVILA $1 PENTRU CAUZE CU MINORI §1 DE FAMILIE
DECIZIA CIVILA NR. 13344
Sedinga publicd din data de 13.10.2021
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: -
JUDECATOR: .
GREFIER:.

Pe rol fiind pronuntarca asupra apelului (dupa casare) declarat de apelantul-reclamant
PRIMARUL SECTORULUI 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI. impotriva sentintei civile
nr. 2217 din data de 20.12,2013, pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a 1V-a Civild. in
dosarul nr. 16639/3/2013, in contradictoriu cu intimatii-parati MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN
PRIMARUL GENERAL si

Dezbaterile cauzei si concluziile orale ale partilor au avut loc in sedinja publicd din data de
22.09.2021, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integrantd din
prezenta, cind Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera. precum i pentru a da posibilitatea
partilor si depuni la dosar concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de 29.09.2021.
06.10.2021. apoi la 13.10.2021, cind, in aceeasi compunere, a decis urmétoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra apelului civil de fafd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Sectorului 3 Bucuresti, sub ar
11302/301/2012. la_data de 29.03.2012, reclamantul Primarul Sectorului 3 Bucuresti 2 chemat in
judecata pe paraii Primarul General al Municipiului Bucuresti si . solicitdnd instantei
ca prin hotdrirea pe care o va pronunta, s declare nulitatea absolutd a Dispozitiei Primarului
General nr. 4333/18.05.2005. prin care s-a dispus restituirea in natur in proprietatea paratei

_a imobilului situat in Bucuresti, s e . format din teren in
suprafafd de 112339,19 mp, lotul 71.

In motivarea cererii. reclamantul a ardtat ¢ imobilul in litigiu face parte din domeniul public
al Municipiului Bucuresti. fiind supus unei amenajari destinate deservirii nevoilor publice ale
comuniti(ii locale, respectiv parc public §i zond de agrement, fiind. totodatd, un teren cu destinatie
agricola. supus. ca atare, Legii nr. 18/1991,

Prin sentinfa civila nr. 16351/24.10.2012, pronuntatii de Judecdtoria Sectorului 3 Bucuregt,
a fost admisa exceplia necompetentei teritoriale. fiind declinata competenta de solutionare a cauzei
in favoarea Tribunalului Bucuresti, motivarea hotérarii judecatoresti intemeindu-se pe criteriul
valoric.

Cererea a fost tnregistratd pe rolul Tribunalulii Buc
16639/3/2013. la data de 25.04.2013,

Prin sentinta civild nr. 2217/20.12.2013, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a Civild a
admis exceptia lipsei calitdjii procesuale pasive a pdrdtului Primarul General al Municipiului
Bucuresti. a admis exceptia lipsei de interes in promovarea cererii, a respins cererea formulatd in
contradictoriv cu pératul Primarul General al Municipiului Bucuresti, pentru lipsa calitdtii
procesuale pasive si a respins cererea formulatd de reclamantul Primarul Sectorului 3 Bucuresti. in
contradictoriu cu pérétii Municipiul Bucuresti $i pentru lipsa de interes.
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Pentru a pronunfa aceastd solufie. tribunalul a refinut in sintezd, urmdtoarele:

Prin Dispozitia Primarului General nr. 4333/18,05.2005, in aplicarea Legii nr. 10/2001. s-a
dispus restituirea in naturd in nre=-ietatea pérétei . .« A imobilului-teren situat in
Bucuresti. . . in suprafatd de 1123v9.1Y mp.

Prin prezenta cerere de chemare in judecatd, reclamantul Primarul Sectorului 3 Bucuresti
solicitd in contradictoriu cu parafii Primarul General al Municipiului Bucuresti. Municipiul
Bucuresti si Cocoru Maria. declararea nulitatii absolute a dispozitiei specificate anterior. cu
motivarea ci imobilul tace parte din domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale. ¢a este
supus unei amenajari destinate deservirii nevoilor publice ale comunitatii locale, precum §i ca Legea
nr, 18/1991 era incidenta in speta.

Statuand asupra exceptiei lipsei de interes, invocate de périta tribunalul a
refinut ¢4 in eventualitatea admiterii acestei actiuni de nulitate a Dispozitiei Primarului General nr.
4333/18.05.2005, reclamantul Primarul Sectorului 3 Bucuresti nu obtine nici un folos practic,
imobilul reintrdnd in patrimoniul unitatii-administrative, iar nu al sdu, neavénd relevantd juridica in
ipoteza datd. pentru solutionarea exceptiei procesuale in discutie, dacd bunul apartinea domeniului
public sau privat al Municipiului Bucuresti.

Impotriva sentinfei primei instante a declarat apel reclamantul Primarul Sectorului 3 al
Municipiului Bucuresti, criticind-o pentru netemeinicie si nelegalitate. solicitind admiterea
apelului, desfiintarea sentinei apelate si pe fond, admiterea actiunii, asa cum a fost formulata pentru
urmatoarele motive:

I. Instanta de fond, in mod gresit a admis exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a
pardtului Primarul General al Municipiului Bucuregti.

2. Instanta de fond, in mod gresit a admis exceptia lipsei de interes a apelantului-reclamant.

Pentru a pronunta hotdrérea atacatd, instanfa de fond a refinut ¢a prin admiterea actiunii,
apelantul-reclamant nu ar obtine vreun folos practic, intrucdt terenul in litigiv ar reveni in
proprietatea municipalitd{ii. institutia apelata neavénd un drept de proprietate/administrare.

De asemenea, tribunalul a constatat ¢ nu prezintd relevantd daca imobilul face parte din
domeniul public sau din domeniul privat al Municipiului Bucuresti.

Referitor la aceste retineri ale instaniei de fond, apelantul-reclamant a solicitat s se observe
¢d In solutionarca exceptiei lipsei de interes, instanta de judecatd a antamat fondul cauzei. ceea ce
este total eronat. Argumentele prezentate de paréta 41 preluate ca atare de instan{d au
fost invocate deopotriva ca apiréri de fond, precum si in susiinerea exceptiilor lipsei de interes §i 8
lipsei calitatii procesuale active.

De altfel. intrucat obiectul cererii apelantului-reclamant il constituie constatarea nulitdtii
absolute a dispozitiei atacate, reclamantul nu trebuie si facd parte din categoria persoanelor
indreptatite. conform prevederilor Legii nr. 10/2001. deoarece nulitatea absolutd poate fi invocatd
de oricine.

Interesul legitim in cauzi trebuie privit in raport de imprejurarea cd nulitatea invocata este
una absolutd, instituitd de legiuitor cu scopul de a ocroti un interes public, general, care in speta
constd in a inlatura din sfera juridica un act de restituire in naturd emis cu ncdlcarea dispozitiilor
legale imperative. Astfel, interesul rezida in aceea ¢ prin promovarea actiunii se tinde la protcjarea
unui interes general,

In spetd. terenul restituit in naturd pérftei | : a fost supus unor amenajari
destinate deservirii nevoilor publice ale comunitdtii locale, respectiv zond de agrement - spatiu
verde in cadrul parcului Titan. fapt pentru care Primarul General al Municipiului Bucuresti trebuia
ca la emiterea dispozitiei s& aibd in vedere legile care intereseazd ordinca publicd. in speta.
dispozitiile Legii nr. 213/1998, ale H.G. nr. 250/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitara a Legii nr. 10/2001,

Mai mult decat atét, entitatea Investita cu solujionarea notificarii a derogat cu buna stiinia de
la legile care intereseaza ordinea publicé, fira s {ind cont de legile imperative privind reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere. anterioare legilor de restituire a
imobilelor (Legea nr. 10/2001. H.G. nr, 250/2007).
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Ca atare. Dispozitia nr. 4333/18.05.2005 emis# de Primarul General al Municipiului
Bucuregsti este lovitd de nulitate absolutd, Intrucat actul incalcd ordinea publicd, respectiv autoritatea
publicd nu a avut in vedere dispozitiile legale care intereseazi ordinea publicd. acestea fiind in
totalitatea lor norme imperative, de la care nu se poate deroga prin acte juridice, sub sanctiunea
nulitatii absolute.

Totodata, in literatura juridica s-a aritat in mod clar ca este indeplinitd cerinja interesului si
in situatiile in care se recunoaste legitimare procesuald activa si altor subiecti de drept, cum ar fi
procurorul. autoritatea tutelard etc., chiar dacd@ folosul practic se va produce, in ipoteza admiterii
actiunii, asupra titularului dreptului, in aceste situatii, problemele care se ridicd vizeazd mai mult
calitatea procesuald activl decat interesul, probleme care. in speta de faja, nu au fost solutionate in
mod distinct de cétre instan{a de fond (in acest sens. a se vedea V.M. Ciobanu - Tratat teoretic si
practic de procedurd civila, Ed. National, Bucuresti. 1996, pag. 272).

Apelantul-reclamant precizeaza totodaté, ca in dosarul nr. 46681/3/2012 avand ca obiect o
actiune similard de constatare a nulitdjii Dispozitiei nr, 12680/22.07.2010, promovatd de acelasi
reclamant in contradictoriu cu aceiasi pardfi §i in care au fost invocate aceleasi exceptii. acestea au
fost respinse de instantd prin incheierea de la termenul din data de 29.11.2013.

Pentru toate aceste considerente, apelantul-reclamant solicitd admiterea apelului,
modificarea sentintei civile nr. 2217/20.12.2013 in sensul respingerii exceptici lipsei calitatii
procesuale pasive a Primarului General al Municipiului Bucuresti, a respingerii exceptiei lipsei de
interes in promovarea cererii si admiterii actiunii, astfel cum a fost formulatd, in sensul constatirii
nulitdtii absolute a Dispozitiei nr. 4333/18.05.2005 emise de céitre Primarul General al Municipiului
Bucuregti.

In drept, s-au invocat disp. art. 282 si urm. C.proc.civ. 1965, Legea nr. 10/2001, Legea nr.
213/1998.

Intimata-pdrita - a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerca
apelului ca fiind nefondat si pe cale de consecinidi, mentinerea sentintei civile ca fiind temeinici si
legala.

Intimatul-pardt Municipiul Bucuaregti prin Primaral General a formulat intdmpinare. prin
care a solicitat respingerea apelului declarat de apelantul-reclamant Primarului Sectorului 3
Bucuresti. ca total neintemeiat.

Prin decizia civild nr. 4354/30.09.2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IH-a Civild §i
pentru cauze cu minori 5i de familie a respins ca nefondat apelul declarat de apelantul-reclamant.

In termen legal. impotriva deciziei instantei de apel. reclamantul a promovat recurs.
prevaldndu-se de motivul de nelegalitate reglementat de art. 304 pet. 9 C.proc.civ..

Prin decizia nr. 108/22.01.2016, Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia I Civild a
admis recursul declarat de reclamantul Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti impotriva
deciziei nr. 435A din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a [lI-a Civila si pentru
cauze cu minori §i de familie, a casat decizia recuratd §i a trimis cauza spre rejudecare aceleiagi
instante de apel.

Instanta supremd a constatat cd recursul formulat este fondat, potrivit celor ce succed
mengionate tn mod sintetic.

Prin recursul formulat, intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.. recurentul-
reclamant a invocat doud motive de nelegalitate: aplicarea gresita a legii de cétre instanta de apel in
ceea ce privegte dezlegarea criticilor sale referitoare la admiterea exceptiei lipsei calitétii procesuale
pasive a Primarului General al Municipiului Bucuresti si gresita aplicare a legii referitor la
confirmarea excepticei lipsei sale de interes in promovarea actiunii in nulitate, respectiv a criteriilor
pe care interesul procesual trebuie s le indeplineascil pentru a avea aptitudinea legald de a pune in
miscare mecanismul actiunii civile.

In ceea ce priveste admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a Primarului
General al Municipiului Bucuresti, Inalta Curte a constatat ¢d instanfa de apel in mod legal a
confirmat dezlegarea datd de tribunal acestei exceptii procesuale absolute. de fond, peremptorii,



inalta Curte a constatat insd a fi fondate criticile recurentului referitoare la nelegala
confirmare a admiterii exceptiei lipsei de interes a reclamantului in formularea cererii de chemare in
judecatd.

Actiunea formulatd de reclamant. avand calitatea de terg in raport cu actul juridic dedus
judecatii - Dispozi;ia nr. 4333/18.05.2005 emisé de Primarul General al Municipiului Bucuresti in
favoarea paratex prin care s-a dispus restntulrea in naturd » terenului in supratata de 112339,19 mp.
lotul 71, situat in Bucuresti, . § - este 0 actiune in constatarea nulitatii
absolute a unui act juridic civil prin care reclamantul a afirmat trei motive de nulitate care pot fi
circumscrise notiunii de cauzd ilicitd, intrucdt reclamantul invoc# pretinse impedimente legale
pentru a se fi putut dispune restituirea in naturd, sustindnd ca acestea au fost ignorate de citre
unitatea detindtoare cu ocazia emiterii dispozitiei; calificarea ca act juridic civil a dispozitiei de
restituirea in naturd decurge din dispozitiile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 10/2001.

Astfel. reclamantul a sustinut c& la momentul emiterii dispozitiei atacate, terenul in litigiu
facca parte din domeniul public al municipiului Bucuresti, ca era supus unei amengjari destinate
deservirii nevoilor publice ale comunitajii locale, respectiv parc public $i zona de agrement si,
totodatd. ¢a era un teren cu destinatie agricold §i ca atare, supus regimului juridic al Legii nr.
18/1991. iar nu celui din Legea nr. 10/2001,

In analiza excepuel lipsei de interes, in mod corect instantele de fond s-au raportat la
regimul juridic al actiunii in nulitate - acfiune ce poate fi formulatd de orice persoand interesatd -,
precum si la criteriile unanim acceptate pe care interesul procesual trebuie sd le indeplineascd, in
mod cumulativ, pentru declangarea i derularea unei actiuni civile, anume acela de a fi legitim,
personal §i direct. ndscut gi actual.

Dintre aceste conditii. instanta de apel a refinut a nu fi indeplinitd cea referitoare la
caracterul personal al interesului reclamantului, astfel incat a calificat interesul procesual al acestuia
drept unul general prin care tinde la inléiturarea incélcarilor aduse unor dispozitii legale imperative
cu ocazia emiterii actului atacat. ceea ce nu este de naturd a justifica interesul sdu propriu in
promovarea prezentei cereri, in lipsa unui folos practic pe care acesta l-ar obtine prin admiterea
actiunii,

Totodatd, s-a retinut cd prima instantd nu a antamat fondul cauzei cu ocazia solutiondrii
acestei excepfii. constatindu-se cd pentru examinarea acestei exceptii procesuale de fond,
tribunalul, in mod corect. a procedat la examinarea situatiei de fapt. mai exact a situatiei juridice a
terenului. in limitele necesare pentru verificarea interesului reclamantului.

Inalta Curte a retinut ca in reguld generald, indiferent de obiectul cererii de chemare in
judecatd, interesul procesual - conditie de exercitiu a actiunii civile -, s¢ apreciaza de la caz la caz in
functie de circumstaniele concrete ale fiecdrui litigiu. iar nu in mod abstract, intrucdt in cel din urma
caz, ar {1 incillcate si standardele unei proceduri echitabile, astfel cum acestea sunt conturate in
jurisprudentia Curtii Europene a Drepturilor Omului; in limitele competentelor lor de drept comun,
instantele sunt chemate sa solutioneze litigii concrete, iar nu probleme de drept abstracte.

Mai mult decédt atdt. in ipoteza unei aciiuni in nulitatea actului juridic civil, interesul
procesual trebuie analizat in legaturd directd cu motivele de nulitate ce sunt valoriticate de
reclamant prin cererea de chemare in judecata. ceea ce in spetd. privea evaluarea celor trei motive
de nulitate afirmate de cétre reclamant prin cererea introductivi, de naturd a da continut conceptului
de cauzi ilicitd, motiv de nulitate absoluta. posibil a fi valorificat de oricine are un interes.

Contrar celor refinute de instanta de apel. cu incélcarea dispozitiilor art. 295 alin. (1)
C.proc.civ. ce stabilesc limitele devolutiunii in apel. tribunalul. admitand exceptia lipsei de interes
in formularea actiunii nu s-a raportat la situatia de fapt a cauzei, care nu a fost verificata gi stabilitd
in mod concret nici in calea de atac (desi apelul este o cale devolutiva de atac) si cu atit mai putin.
la situatia juridicd a terenului. in conditiile in care din cuprinsul motiviérii lipsesc referiri la regimul
Juridic al acestuia la momentud relevant pentru spetd — data emiterii dispozifiei atacate.

Patrivit sustinerilor recurentului-reclamant — ca autoritate executivdi a unei subdiviziuni
administrativ-teritoriale. sectorul 3. potrivit art. 80 din Legea nr. 215/2001 -, motivele de nulitate
absoluta invocate sunt motive prin care justificd un interes general.
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Inalta Curte a constatat ca recurentul-reclamant, in formularea cererii de chemare in Jjudecat
(afirmatie reiteratdt si prin motivele de recurs), actionand in calitate de reprezentant al unei unitati
administrativ-teritoriale (conform art. 62 din Legea nr. 215/2001), exercitd o functie de autoritate
publica, date fiind prevederile art. 25 din Legea nr. 215/2001, astfel incét acesta. promovéind un
interes personal al unitdfii (subdiviziunii) administrativ-teritoriale. /aro senyu, afirmd un interes
public in legdtura cu atributiile sale legale de promovare §i ocrotire a interesului comunitatii locale
pe care o reprezintd; ceea ce este un interes personal in raporturile cu intimatii-parati ai cauzei,
reprezintd un interes public prin raportare la toate celelalte subiecte de drept, intrucét tinde la
ocrotirea intereselor comunititii locale.

Cu toate acestea, pentru verificarea insugirilor acestui interes personal in ipostaza sa
procesuald. este necesard raportarea la motivele de nulitate invocate, astfel cum acestea sunt
circumstantiate de parte.

Desi intimata-parata : a sustinut prin intdmpinarea formulata la motivele de
recurs ¢d reclamantul a invocat un singur motiv de nulitate. anume apartenenta terenului la
domeniul public al municipiului Bucuresti la momentul emiterii dispozitiei atacate, asa cum rezultd
din cele anterior redate, acesta nu este sigurul motiv de nulitate. reclamantul atirmdnd si incidenta
regimului Legii nr. 18/1991, iar nu al Legii nr. 10/2001 referitor la acest teren, dar si cd acesta era
supus (la acelasi moment relevant) unei amenajiri destinate deservirii nevoilor publice ale
comunitdjii locale, precum si ¢d era parc public §i zona de agrement.

Pe langd imprejurarea cd apartenenta terenului la domeniul privat al municipiului Bucuresti
reprezintd o chestiune dezlegata jurisdictional intre recurent §i intimata-paraa " i
statuaté cu putere de lucru judecat (prin sentinta civila nr. 2375/10.03.2006 a Judecdtoriei Sectorului
3 Bucuregti, rimasd definitivd prin decizia civils nr. 1650A/22.09.2006 a Tribunalului Bucuresti,
Sectia a lll-a Civila §i irevocabila prin decizia civila nr. 832/9.05.2007 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a Ill-a Civila i pentru cauze cu minori si familie, filele 155-171, vol. I, dosar Judecitoria
Sectorului 3 Bucuregti), astfel incét aceasta nu ar mai putea {i reevaluata in cauza de faga (cu valenja
unui motiv de nulitate a dispozitiei atacate), eventuala apartenentd a terenului la domeniul public a
terenului nu putea constitui prin el nsugi un impediment la restituirea in naturi. date fiind
dispozitiile art. 2 lit. h) §i g) din Legea nr. 10/2001.

Pe de alté parte, simpla afirmatie cu referire la incidenta regimului juridic al Legii fondului
funciar nr. 18/1991 nu este suficienta pentru a contura caracterul personal al interesului procesual al
reclamantului in invocarea acestui motiv de nulitate. in absenta unor sustineri concrete prin care ar
fi afirmat c& prin emiterea dispoziiei de restituire in naturd a acestui teren citre intimata N

ar fi fost el insugi impiedicat pentru indeplinirea atributiilor sale legale privind aplicarea
Legii nr. 18/1991 (eventuale cereri de constituirea sau reconstituire a dreptului de proprictate
privaid pe raza sectorului 3. care i-ar fi fost adresate in temeiul Legii nr. 18/1991 sau mai mult decét
atat. un stadiv mai avansat in procedura legii fondului funciar etc.).

Cu toate acestea, [nalta Curte a constatat ca cel de-al treilea motiv de nulitate sustinut de
catre reclamant - fie existenta pe teren a unor amenajdri destinate deservirii nevoilor publice ale
comunitéii locale. fie c era parc public si zona de agrement — sunt de naturd a justifica un interes
personal al reclamantului in invocarea sanctiunii nulitaii pentru incdlcarea unor norme imperative.
de ordine publica din Legea nr. 10/2001 care interzic restituirea in naturd a unor imobile ce intrd in
domeniul de aplicare a Legii nr. 10/2001. daci pe terenurile preluate abuziv de stat existd amenajari
de utilitate publici.

Asttel, art. 10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001, forma in vigoare la data emiterii
dispoziiei atacate, prevedeau: ,(1) in situatia imobilelor preluate in mod abuziv §i demolate total
sau parfial, restituirea in naturd se dispune pentru terenul liber §i pentru constructiile ramase
nedemolate, urmdnd si se respecte documentatiile de urbanism legal aprobate, iar pentru
constructiile demolate si terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin echivalent. (2) n
cazul in care pc terenurile imobilelor preluate in mod abuziv s-au ridicat constructii, persoana
indreptititd poate obfine restituirea in natura a partii de teren rimase liberd, urméand si se respecte
documentatiile de urbanism legal aprobate™.
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Relevante din aceeasi perspectiva sunt si dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea ur.
10/2001 (forma in vigoare la data aceleiasi dispozitii), norme incidente in situatia in care cauza
deposedarii abuzive de cdtre stat a persoanei indreptatite sau a autorilor ei a fost exproprierea: ..(3)
in cazul in care constructiile expropriate au fost integral demolate si lucrarile pentru care s-a dispus
exproprierea ocupa terenul partial, persoana indreptéatitd poate obtine restituirea in naturd a partii de
teren ramase liberd, pentru cea ocupatd de constructii noi si pentru cea necesard in vederea bunei
utiliziiri a acestora masurile reparatorn stabilindu-se in echivalent. (4) in cazul in care lucrarile
pentru care s-a dispus exproprierea ocupa functional intregul teren afectat, masurile reparatorii se
stabilesc in echivalent pentru fntregul imobil™.

In acest context. este util a {i observate si prevederile art. 81 lit. f), i), j) i m) din Legea nr.
215/2001. potrivit cérora, consiliile locale ale sectoarelor municipiilor Bucuresti: .f) administreaza,
in conditiile legii, bunurile proprietate publicd sau privatd a municipiului, de pe raza sectorului. pe
baza hotéririi Consiliului General al Municipiului Bucuresti: i) aproba. in conditiile legii, planurile
urbanistice zonale §i de detaliu ale sectoarelor, pe care le comunicd Consiliului General al
Municipiului Bucuresti; aprobd, in limitele competentelor lor. documentatiile tehnico-economice
pentru lucrarile de investifii de interes local §i asigura conditiile necesare pentru realizarea lor. in
concordantd cu prevederile planului urbanistic general al municipiului Bucuresti §i ale
regulamentului aferent: j) asigurd., potrivit competentelor lor, conditiile necesare bunei functiondri a
institutiilor si serviciilor publice de educatie, sindtate, culturd, tineret gi sport. apdrarea ordinii
publice. de interes local; urmdresc si controleaza activitatea acestora; m) acfioneaza pentru protectia
si refacerea mediului. Tn scopul cresterii calitajii vietii; contribuie la protectia. conservarea.
restaurarca si punerea in valoare a monumentelor istorice §i de arhitecturd, a parcurilor §i a
rezervaiiilor naturale™.

De asemenea. pentru verificared in concret a interesului procesual al reclamantului,
instanja de apel in rejudecare. se va raporta gi la dispozifiile art. 10.1 §i 10.3 ete. din HG ar,
498/2003 prin care au fost aprobate Normele metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001,
in vigoare la data emiterii dispozifiei atacate.

Ca atare, instanja de apel va putea si dispund orice probe va considera cd sunt pertinente,
concludente si utile pentru limurirea situatiei de fapt a cauzei din perspectiva celor afirmate de cétre
recurentul-reclamant si s stabileascd printr-o cercetarea judecitoreascd etectivd, raportatd la
elementele de fapt ale spefei. prin administrarea nemijlocitd a probelor, dacd terenul restituit prin
dispoziia atacatd facea parte, la data restituirii. din parcul Titan. daca era amenajat ca zond de
agrement ori dacit pe acesta se gdseau alte amenajdri de utilitate publicd de interes local (al !
subdiviziunii administrativ-teritoriale. respectiv sector 3) §i dacd cele constatate au legturd cu :
atributiile legale ale recurentului-reclamant prevazute de Legea nr. 215/2001, ceea ce intereseazd
din perspectiva legitimititii interesului procesual, din perspectiva dezlegarilor date prin decizia de
lata.

Inalta Curte a finlaturat ca nerelevant atdt argumentul recurentului-reclamant privind
respingerea de citre instanfa investitd cu solujionarea cauzei, a excepjiei lipsei interesului sdu
procesual, invocatd in dosarul nr. 46681/3/2012 avand ca obiect o actiune similard privind nulitatea
absoluta a Dispozitiei nr. 12680/22.07.2010, cét i argumentul identic. dar in sens contrar, susfinut
de cétre intimata-paratda . .. < prin intdmpinarea din recurs - respingerea ca lipsitd de
interes a unei actiuni similare in constatarea nulitdfii absolute a altei dispozitii de restituire emise in
favoarea sa, prin decizia civild nr. 1090R/din 18.06.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a
Civild. in dosar nr. 45229/3/2012 - intrucdt. astfel cum deja s-a ardtat, interesul procesual in
formularea actiunii in nulitatea actului juridic trebuie raportatd la circumstaniele concrete ale
fieciirei cauze. anume la situajia de fapt si de drept a terenurilor ce au facut obiectul masurii de
restituire in naturd. verificiri ce trebuie efectuate pentru data emiterii dispozitiilor atacate.

In plus, in oricare dintre ipotezele invocate de cele doud pérji. in pricina de fatd autoritatea
de lucru judecat nu functioneazi. avand in vedere ca este vorba despre obiecte diferite ale acelor
cauze (nulitatea altor dispozitii de restituire in naturd) fata de cel al pricinii de fata.
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Fayi de toate aceste considerente. in aplicarea dispozitiilor art. 312 alin. (1) si (3) rap. la art.
304 pet. 9 si vizand si dispozitiile art, 314 C.proc.civ. (interpretat per a contrario), Inalta Curte a
admis recursul declarat de reclamant, a casat decizia recuratd §i a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instanie de apel.

Cauza trimisd spre rejudecare a fost inregistratd pe rolul Cyr(ii de Apel Bucuresti - Sectia
a_Ill-a_Civild si_pentru Cauze cu Minori si de Familig, la data de 02.03.2016, sub
nr 16639/3/2013 %,

In apel. in rejudecare, au fost administrate probe, potrivit art. 292 alin. (2) si art. 295 alin. (2)
C.proc.civ.: notd privind asocierea municipalitatii Bucuresti cu Corporatia .Anna” in vederea
realizirii unui spital ultramodern in orasul Bucuresti pe amplasamentul din zona centrald a
Cartierului Titan. Hotardrile CGMB nr. 95/1998. nr. 62/1994 si nr. 147/1999 insotite de actele
justificative si planurile care au stat la baza emiterii lor. certificatele de urbanism nr. 975/2002,
1568/2004 emis de Priméria Sectorului 3 Bucuresti. adresa nr. 9296/2016 a Primdriei Sector 3
Bucuresti insotit de inscrisuri, cererile de inscriere in cartea funciard nr. 15016/2005. certificat nr.
5138/13111/2002 al Priméria Municipiului Bucuresti - Serviciul Nomenclaturd Urband. schitele
corpurilor de proprictate §i planurile de amplasament, cererea de chemare in judecatd pentru
constatarea nulitatii absolute a dispozifiei nr. 4334/2005 a Primarului municipiului Bucuresti,
sentinfa civild nr. 144/2014 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a lll-a Civila, decizia civild nr.
1090R/2014 a Curtii de Apel Bucuresti. Sectia a IV-a Civild, incheierea de carte funciard nr. 19835
din dosarul nr. 19835/29.04.2014. cu extras de carte funciard pentru informare si anexa si plan
amplasament si delimitare, Hotdrarile CGMB nr. 12/1998, nr. 186/2008, nr. 160/2001, wor.
269/2000. nr. 9172009 cu plan anexat, nr. 224/2015 cu documentele de la baza sa, nr. 7/2004 cu
plan anexat. cererea nr. 176/1998 a Primarului Sector 3 Bucuresti adresatt CGMB. extras
publicitate iunie 2004, privind licitajie publicd a Primariei Sectorului 3 Bucuresti. documentele
licitatiei inclusiv caietul de sarcini. criteriile de evaluare si cele de selectie. aviz de amplasament
favorabil nr. 165586092/2016 al ENEL Distributie Muntenia cu plan atagat, aviz de principiu
Distrigaz Sud Refele cu plan atasat. raport de expertizi tehnicd judiciard topograficd insotita de
documente justificative, PUZ-ul coordonator al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, mai multe
completéri la raportul de expertiza cu documente §i planuri atasate. adresa nr. 1582068/14892/2017
a PMB - Direciia de Urbanism, adresa nr. 120185/2017 a Primiriei Sectorului 3 Bucuregti cu
documente atagate, adresele nr. 1582068/18715/2018. nr. 1599319/2705/2018. ar. 4122/1/2018, ar.
6759/1/2018. nr. 6759/1/2018 ale PMB ~ Direcfia de Patrimoniu, prima insotitd de planuri §i
inscrisuri, penultima insotitd de inscrisuri, ultima de planuri, copie registru cadastral. adresa nr.
60466/2018 a Primariei Sectorului 3 Bucuresti, Serviciul Cadastru §i Fond Funciar insotitd de
inscrisuri, planuri, hartd, copii inscrisuri din dosarele nr. 11982/30/2012. nr. 45229/3/2012. din
dosarul privind licitatia de concesionare a terenului in suprafaid de 12.1 ha, adresa nr.
1639084/12854/2018 a PMB - Directia de Patrimoniu, adresa nr. 90083/2018 a Serviciului
Cadastru si Fond Funciar din cadrul Primériei Sectorului 3 Bucuresti cu dispozitie atagatd, adresele
nr. 1673/2018 si nr. 6240/2019 ale CGMB - Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti,
ultima insotitd de inscrisuri, Legea nr. 350/2001. inscrisuri depuse de intimata Cocoru Maria la
termenul de judecatd din data de 11.09.2018, adresa nr. 241983/2018 a Primariei Sectorului 3 -
Serviciul Fond Funciar cu acte atagate, inscrisuri depuse de intimatul Municipiul Bucuresti. la
termenul de judecata din data de 04.12.2018, adresa nr. 288173/2019 a Primériei Sectorului 3
Bucuresti, Directia Juridic insotitd de planuri. inscrisuri depuse de intimata " pentru
termenul de judecata din 05.03.2019, CD cu poze vizand imobilul, fotografii ale imobilului litigios
si ale parcului.

O parte dintre inscrisurile depuse de citre apelantul-reclamant Primarul Sectorului 3
Bucuresti nu au fost certificate conform cu originalul, astfel incét intimata-paratd Cocoru Maria a
solicitat aplicarea in privinfa lor, a sanc{iunii neludrii lor in seamd, In temeiul art. 139 alin. 1
C.proc.civ..

De asemenea, partile procesuale au mai depus in cursul apelului, si ample note de sedinfa.
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Prin decizia civild nr.14734/13.11.2019, Curtea de Apel Bucuregti - Sectia a Ill-a Civild §i
pentru cauze cu nunori i de familie a admis apelul declarat de apelantul-reclamant PRIMARUL
SECTORULU!I 3 AL MUNICIPIULUl BUCURESTI. impotriva sentinfei civile nr, 2217 din
20.12.2013, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1V-a Civild, in contradictoriu cu
intimatii-pdrdfi PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI. MUNICIPIUL
BUCURESTI prin PRIMARUL GENERAL si ¢ , a anulat partial, sentinta,
exclusiv in privinta dispozitiilor referitoare la lipsa de interes §i in rejudecare, a respins exceptia
lipsei de interes in promovarea cererii de chemare in judecatd, ca nefondatd, iar in continuare, in
cvocarea fondului, a admis cererea de chemare in judecatd si a constatat nulitatea absolutd a
Dispozitiei administrative nr. 4333/18.05.2005 a Primarului General al Municipiului Bucuresti. a
pastrat celelalte dispozitii ale sentintei, respectiv cele relative lipsei calitdfii procesuale pasive a
Primarului General al Municipiului Bucuresti, a obligat intimatii-pérd{i. in solidar, sd achite
apelantului-reclamant, cheltuieli de judecata in suma de 1.203.6 lei si a respins cererea intimatei

. privind acordarea cheltuielilor de judecati, ca nefondata.

Curtea de Apel Bucuresti s-a constatat legal sesizatd §i competentd material s@ solutioneze
prezentul apel, date fiind prevederile art. 3 C.proc.civ. gi art. 282 si urm. C.proc.civ..

Verificand sentinta apelatd, in limitele cererii de apel. conform prevederilor art. 295
C.proc.civ.. dar si in limitele impuse prin decizia de casare, potrivit art. 315 C.proc.civ.,, Curtea a
apreciat apelul prezent ca fiind fondat, pentru urmditoarele considerente:

1. Motivul de apel vizand exceptia lipsei de calitate procesuald pasivd, a fost gésit nefondat,
aceastd chestiune de drept fiind transatd in mod irevocabil, in sens nefavorabil apelantului-
reclamant, de cétre Inalta Curte de Casatie i Justitie. in cadrul deciziei sale de casare.

2. In privinta celorlalte critici din apelul declarat. critici arondate atét cerinjei de exercitiu a
dreptului la actiune a interesului, cét §i fondului raportului juridic dedus judecatii (exempli gratia.
alineatele 4. 2 §i 3 din cererea de apel — fila 4 dosar apel initial). Curtea a observat ca potrivit
statudrilor obligatorii conform art. 315 alin. (1) C.proc.civ., ale instaniei de casare, cuprinse in
cadrul deciziei civile nr. 108/2016. .De asemenea. pentru verificarea in concret a interesului
procesual al reclamantului, instanta de apel in rejudecare, se va raponta si la dispozitiile art. 10.1 gi
10.3 etc. din HG nr. 498/2003 prin care au fost aprobate Normele metodologice de aplicare unitard
a Legii nr. 10/2001. in vigoare la data emiterii dispozitiei atacate™.

Procedand potrivit acestei statudri obligatorii a instan{ei de recurs, Curtea a observat cé in
conformitate cu dispozitiile art. 10.1 din HG nr. 498/2003 de aprobare a Normelor metodologice de
aplicare unitard a Legii nr. 10/2001. in vigoare la data emiterii dispozitiei administrative contestate
in prezent (18.05.2005). .Jpoteza restituirii in nuaturd a constructiilor nedemolate sau demolate
partial si a terenului liber, cu respectarea documentatiilor de urbanism legal aprobate, are scopul
de a limita restituirea in naturd numai la acele suprafete de terenuri disponibile, respectiv numai
acele terenuri care nu sunt previzute in documentatiile de urbanism legal aprobate ca fiind
destinate construirii unor nol obiective de utilitate publicd (construirea de locuinte sociale sau
pentru tineri, construirea de spitale sau scoli ori alte obiective de utilitate publicd - parcuri etc.). In
cazul in care o parte din terenul initial aferent constructiei are o astfel de afectajiune, restituirea se
va limita numai la constructia existentd si la terenul disponibil. Pentru partea de constructie
demolatd si pentru terenul nedisponibil restituirea se va converti in mésurile reparatorii in
echivalent strict determinate la alin. (8) al art. 10 din lege™.

Grefat pe aceastd normi juridica, Curtea a retinut ¢ in cauza, prin Hotdrdrea CGMB nr.
95/1998 (fila 26 dosar apel. vol. 1), s-a dispus atribuirea ,.in folosinta gratuitd, pe termen de 49 ani,
Consiliului local sector 3. terenul in suprafatd de 12,1 ha, in scopul realizirii obiectivului de utititate
publica Centrul Administrativ Titan. aceastdi imprejurare constituind una dintre cauzele juridice ale
prezentei cereri de chemare in judecatd, ea fiind mentionatd in mod expres de cétre apelantul-
reclamant in cadrul actiunii introduse (a se vedea continutul filelor 2 verso, 3, 4 dasar judecitorie,
vol. ).

Toate partile procesuale sunt de acord ¢& obiectul material al acestei hotdrari administrative
il constituie chiar imobilul litigios prezent. acest lucru rezultdnd in mod expres si din cadrul




raspunsului la obiectivul nr, § al raportului de expertiza judiciard topografica. completat de mai
multe ori, realizat in faza rejudecdrii apelului (filele 346 §i urm. dosar apel, vol. I1. filele 18 §i urm.
dosar apel. vol. [I1, filele 51 si urm. dosar apel. vol. [V),

Subsecvent hotdrdrii CGMB enuntate, prin Hotarérea nr, 147/1999 tot a CGMB, s-a aprobat

.Planul urbanistic zonal ~ Centrul de Cartier Titan, sector 3.in zona¢ >
: .7, fiind atagate si planul §i documentatia care a stat la baza
acestei hotarari (filele 45 §i urm. dosar apel. vol. 1),

In cadrul certificatelor de urbanism nr. 975/2002 si nr. 1568/2004 emise de Municipiul
Bucuresti — Primiria Sectorului 3 (filele 29, 30 dosar apel. vol. 1), se specifica in mod expres faptul
cét potrivit hotdrarilor CGMB enuntate anterior, imobilul teren este aflat in folosinta gratuitd a
primariei de sector, in vederea edificdrii unui ansamblu de constructii cu functiuni multiple:
administratie publicd, servicii, birouri. culte §i culturd, alimentajie publicé, agrement, spatii publice.
plantatii, spatii garare, hotel, comert.

Inclusiv cu ocazia dezbaterii in rvejudecare a apelului, intimafii au atestat in cadrul
pledoariilor, faptul c& imobilul teren era rezervat. propus in vederea edificarii unui ansamblu de
constructii (nota Curtii: evident la momentul de referinta al emiterii dispozitiei administrative de
restituire).

Astfel cum s-a precizat in mod expres in cadrul HCGMB nr. 95/1998 mentionate, referitoare
la atribuirea in folosintd pentru edificarea complexului ilustrat, acest obiectiv era unul de utilitate
publicdi. Acest atribut de interes public, general, rezultd inclusiv din cadrul avizului de urbanism nr.
3CA6/3 din 23.02.1999 al documentatiei PUZ (fila 51 dosar apel, vol. 1), conform céiruia obiectivul
urma s aibd ,funcliuni reprezentative gi cu atractivitate pentru public: administratie publicd (...)
alimentatie publicd (3). culturd §i culte (4). agrement - laisir inclusiv spatii publice special
amenajate (...)".

Caracterul de utilitate publicat al acestui obiectiv rezultd in mod inechivoc i din ansamblul
documentatiei care a stat la baza emiterii HCGMB nr. 95/1998. documentatie regdsitd la filele 392
si urm. dosar ape! rejudecare, vol. [l{. Astfel, in adresa nr. 176/1998 a Primarului Sectorului 3, prin
care se solicita emiterea hotaririi CGMB, se arata: ..am atras atentia asupra situatiei grave in care se
afld Primaria Sectorului 3: sediul principal. acum in curs de consolidare §i de renovare, precum §i
cladirile anexa. fostul notariat §i casa de casatorii, ambele in stare avansatd de degradare, nu oferé o
suprafatil suficientd pentru buna desfisurare a activitdilor primdriei, Ca atare, v rog s initiati un
proiect de hotdrdre privind transmlterea in administrare directd céitre Priméria Sertorului 3 a
terenului situat in zona ’ L 2
in suprafata de circa 10 ha, pentru construirea noului centru admmlstratw al sectorulut 3. Terenul
respectiv a fost rezervat pentru un nou centru administrativ incé din anii ‘60, proiectul fiind reluat i
in anii "70. dar nu s-au gisit fondurile necesare. Construirea unui nou sediu al Primdriei sector 3 s¢
justificd, pe de o parte, din motivele expuse mai sus: spatiul actual insuficient si starea avansata de
degradare a celor dous cladiri anexe. La acestea, se adauga si faptul ca sediul vechi al primariei se
atla intr-o zond greu accesibila™.

De asemenea, in cadrul Hotararii nr. 8/1999 a Consiliului Local al Sectorulut 3 Bucuresti.
privind avizarea PUZ-ului ,.Centrul de Cartier Titan™ sector 3 Bucuresti (fila 396 dosar apel, vol.
1), se atestd tot in mod expres, categoric, faptul c# obiectivul este unul de utilitate publica. caracter
confirmat de asemenea in mod explicit. §i prin referatul pentru aprobarea caietului de sarcini pentru
concesionarea acestui teren (fila 400 dosar apel. vol. IlI), prin caietul de sarcini privind
concesionarea terenului (fila 408 doar apel. vol. Ill) §i prin celelalte documente aferente
concesiondrii depuse la dosar,

Convergent, Curtea a notat ci prin sentinta civild irevocabild nr. 2375/2006 a Judecitoriei
Sectorului 3 Bucuresti (fila 304 dosar apel. vol. 11}, s-a atestat in mod expres §i cu putere de lucru
judecat in prezentul litigiu. faptul ¢ ,.Prin hotdrare (nota Curtii - Hotardrea CGMB nr. 95/1998) s-a
atribuit in folosinta gratuitd, pe termen de 49 ani. Consiliului Local Sector 3, terenul in suprafajd de
12.1 ha in scopul realizarii obiectivului de wilitate publicd Centrul Administrativ Titan, teren
identificat conform anexei la hotdrdre. aprobdndu-se exercitarea de citre Consiliul Local al
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Sectorului 3 Bucuresti, numai a prevederilor art. 20 lit. h din Legea nr. 69/1991, modificata prin
QUG 22/1997 (in prezent abrogate) referitoare la infiintarea de institutii §i agenti economici de
interes local si luarea hotdrdrilor asupra concesiondrilor §i inchirierilor cu privire la bunurile date in
folosintd™. Se atestd judiciar agadar, pe de o parte, faptul ci obiectivul era de utilitate publica, cat si
pe de alta parte. faptul i apelantul-reclamant urma sa foloseasci terenul litigios, in exercitarea unor
atributii ale sale legale, publice, contrar deci. sustinerilor in sens contrar, ale intimatei-péréte

Curtea a mai notat in egald masurd, faptul ca in cadrul raportului complex de expertiza
realizat in cauzd. domnul expert a specificat in mod expres, in raspunsul dumnealui la obiectivul nr.
4 (.84 se indice regimul tehnico-economic al lucrérilor care puteau fi executate, la data restituirii
pe teren. conform Planului de Urbanism General atunci in vigoare™), faptul cii: .La data restituirii
terenului. respectiv 18 mai 2005, lucrdrile care se puteau executa potrivit Planului Urbanistic
General valabil in anul 2005 al Municipiului Bucuresti, era construirea de imobile cu functiuni
diverse (ansamblu administrativ. comercial, bancar, hotelier §i de recreere), aga cum confirmd
adresa nr. 527/12.04.1999 (anexa 17 la raport). Conform HCGMB nr. 147/24.06.1999 de aprobare a
PUZ ~ Centru de cartier Titan. teren primit in folosin{a gratuita pe termen de 49 ani de Consiliul
Local al Sectorului 3 prin HCMB nr. 95/28.05.1998" (fila 352 dosar apel. vol. II),

Asadar, inclusiv prin raportul de expertizd judiciard realizat in cauzd, se atestd aceeasi
afcctare la data emiterii dispozitiei administrative in temeiul Legii nr. 10/2001. a imobilului teren
litigios. prin documentatiile de urbanism legal aprobate. construirii unui nou obiectiv complex de
utilitate publica.

Intimata  insdigi, prin amplele sale concluzii scrise depuse la dosar (a se vedea
paginile nr. 9-11 din concluziile depuse la dosar de aceasta parte procesuald, la data de 18.10.2019.
dosar apel vol. V), precum si prin pledoaria doamnei avocat ales de la termenul de dezbatere in
rejudecare a apelului, atestd in mod expres si detaliat faptul ca imobilul litigios se afla sub incidenta
HCMB nr. 95/28.05.1998 anterior expusd.

Toate elementele convergente indicate anterior ilustrcazd faptul c¢& bunul imebil litigios
prezent nu avea o afectatiune privatd. astfel cum eronat afirmd intimata ¢ . . prin
concluziile sale (pagina 22 din concluziile scrise formulate asupra apelului in rejudecare), ¢i in mod
cert era destinat unei afectatiuni de construire a unui obiectiv de utilitate public#.

imprejurarea cd prin sentinja arbitrald nr. 70/2004 a Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industric a Romdniei si a Municipiului Bucuresti
(filele 207 si urm. dosar apel rejudecare, vol. 1), s-a dispus (pentru cauza de neexecutare culpabild a
obligatiilor contractuale. de ctre concesionar) rezilierea contractului de concesiune incheiat de
Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti cu o societate comerciald pentru edificarea obiectivului de
utilitate publica prevazut de HCGMB nr. 95/1998. nu are in nici un caz semnificaia juridic a
incetarii efectelor hotararii CGMB mentionate. ci exclusiv pe aceea a anularii unui singur pas din
intregul traseu juridico-tehnic de transpunere in practics, executare a hotararii CGMB.

Agsadar. fiind afectat din punct de vedere urbanistic unei functiuni, unei edificri de utilitate
publica. in sensul art. 10 alin. (1), (2) din Legea nr. 10/2001 (,(1) In situatia imobilelor preluate in
mod abuziv si demolate total sau partial restituirea in natura se dispune pentru terenul liber §i pentru
constructiile ramase nedemolate. urménd sa se respecte documentatiile de urbanism legal aprobate.
jar pentru constructiile demolate si terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin
echivalent. (2) In cazul in care pe terenurile imobilelor preluate in mod abuziv s-au ridical
construcii. persoana indreptatitd poate obtine restituirea in naturd a pértii de teren ramase liberd,
urménd si se respecte documentatiile de urbanism legal aprobate™), astfel cum a fost el explicitat
prin dispozitiile art. 10.1 din HG nr. 498/2003 prin care au fost aprobate Normele metodologice de
aplicare unitard a Legii nr. 10/2001. in vigoare la data emiterii dispozifiei atacate. .Jporeza
restiteirii in naturd a constructiilor nedemolate sau demolate partial si a terenului liber, cu
respectarea documentafiilor de urbanism legal aprobate. are scopul de a limita restituirea in
naturd numai la acele suprafete de terenuri disponibile, respectiv numai acele terenuri care nu
sunt prevazute in documentatiile de urbanism legal aprobate ca fiind destinate construirii unor




noi obiective de utilitate publicd (construirea de locuinfe saciale sau pentru tineri, construirea de
spitale sau scoli ori alte obiective de utilitate publica - parcuri etc.). In cazul in care o parte din
terenul initial aferent constructiei are o astfel de afectatiune, restituirea se va limita numai la
constructia existenta si la terenul disponibil. Pentru partea de constructie demolata si pentru terenul
nedisponibil restituirea se va converti in mésurile reparatorii in echivalent strict determinate la alin.
(8) al art. 10 din lege”, rezultdl in mod evident, cd potrivit legislatiei in vigoare la momentul emiterii
dispozitiei administrative contestate in prezent, imobilul nu putea fi restituit in naturd intimatei
parate + restituirea in naturd fiind prohibitd normativ in mod expres §i imperativ.

Sub acelasi aspect, Curtea a mai notat faptul ci apatarea intimatului Municipiul Bucuresti
formulatd cu ocazia dezbaterilar asupra apelului in rejudecare. in sensul cdt chiar si intr-o atare
situatic de fapt, circumscrisd de afectarea imobilului construirii unui obiectiv de interes public.
general, Legea nr. 10/2001 prin intermediul art. 10 alin. (4) (,.Se restituic in naturd inclusiv
terenurile fard constructii afectate de lucrdri de investitii de interes public aprobate, dacd nu a
inceput constructia acestora, ori lucrdrile aprobate au fost abandonate™) permite totusi restituirea in
naturd. este nefondaté.

Astfel, la data emiterii dispozifiei administrative contestate, 18.05.2005 (data de referinta in
ecuajia juridicd a cauzei prezente, impusd ca atare inclusiv prin decizia de casare), acest text legal
invocat de intimat nu exista, el fiind introdus in lege doar ulterior, la data de 25.07.2005, prin art. 1
pet. 18 din Titlul 1 Modificarea §i completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martic 1945 - 22 decembrie 1989™ al Legii nr. 247/19
julie 2005 privind reforma in domeniile proprietatii i justitiei. precum si unele masuri adiacente.
publicate in Monitorul Oficial nr. 653 din 22 iulie 2005: (371) Se restituie in naturd inclusiv
terenurile fird construciii afectate de lucrdri de investitii de interes public aprobate, dacd nu a
inceput constructia acestora, ori lucrdrile aprobate au fost abandonate™ (ulterior republicérii Legii
nr. 10/2001, acest alineat 3! a dobandit numarul 4).

Or, valabilitatea actului juridic contestat in prezent. a cdrui constatare a nulititii absolute se
solicitd, nu poate potrivit unor precepte juridice imuabile, fi raportatd decét la legislatia in vigoare la
momentul emiterii actului si nu la norme juridice edictate ulterior acestui moment de referinid,
aceeasi paradigma fiind urmatd §i de cerinta interesului cercetat in cauzi. cerintd ingeménata - date
fiind particularitatile spetei - cu fondul raportului juridic dedus judecéii. potrivit considerentelor
deja expuse, cét i care urmeazd in prezenta decizie civila,

In egald masurd, apdrarea intimatei-périte . orientatd in aceeasi directie, in
sensul ca unele din documentele care atesti caracterul de ordin public al afectajiunii (precum ar fi
certiticatele de urbanism mentionate anterior de Curte) sunt datate ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 10/2001 care ar fi indisponibilizat bunul imobil care face parte din domeniul sdu material de
aplicare, a fost gasitd, de asemenea, nefondatd,

Astfel. in primul rind, majoritatea calificatd a inscrisurilor care ilustreazi caracterul public
al obiectivului de edificat, anterior trecute in revistd si dezbatute de Curte. este emisd anterior
intrdirii in vigoare a Legii nr. 10/2001 (a se vedea inter alig: Hotararea CGMB nr. 95/28.05.1998.
documentatia - evident anterioard cronologic - care a stat la baza emiterii acestei hotarari CGMB
sau Hotdrdrea Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti nr. 8/1999 de avizare a PUZ-ului), in
vreme ce documentele administrative de punere in practica a acestei hotardri administrative CGMB
de realizare a centrului de utilitate publicd mentionat. documente evident ulterioare din punct de
vedere cronologic si avand doar un caracter de executare a hotérdrii administrative CGMB. nu pot fi
ab initio interpretate ca fiind apte din punct de vedere juridic. sd modifice natura juridicd a
obiectivului statuati si configuratd prin actul administrativ de dispozitie, adicd cel principal in
executarea caruia ele au fost emise.

Certificatele de urbanism mentionate (daténd din anii 2002, 2004) sunt acte administrative
cu caracter declarativ, de informare asupra regimului juridic, economic §i tehnic al imobilului,

In al doilea rdnd, dar principal in combaterea acestei apardri a intimatei, Curtea a observat
caracterul sdu nefondat, prin prisma faptului cé intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 nu a
determinat indisponibilizarea bunurilor imobile care fac parte din domeniul siiu material de aplicare.
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Astfel, la data emiterii dispozitiei contestate, 18.05.2005, nu era incd in vigoare art. 20 alin.
(5) din Legea nr. 10/2001 republicata. acest alineat numerotat initial cu nr. 4' si conform ciiruia
~Sub sanctiunea nulitaii absolute, pana la solutionarea procedurilor administrative §i, dupd caz.
judiciare. generate de prezenta lege, este interzisd instrdinarea, concesionarea, locatia de gestiune,
asocierea in participatiune. ipotecarea, locatiunea, precum §i orice inchiriere sau subinchiriere in
beneficiul unui nou chiriag, schimbarea destinatiei, grevarea sub orice forma a bunurilor imobile -
terenuri gi/sau constructii notificate potrivit prevederilor prezentei legi”, fiind introdus prin art. 1
pct. 50 din Titlul I al aceleiasi Legi nr. 247/2005 intrate in vigoare la data de 25.07.2005, deci
ulterior datei emiterii dispozitiei administrative a ciirei constatare a nulititii se solicitd in prezent.

Asadar, norma juridica de indisponibilizare a bunurilor obiect al Legii nr. 10/2001, invocatd
de intimata-paratd, nu este incidentd algoritmului juridic al prezentei cauze, grefat pe legislatia in
vigoare de la data emiterii dispozitiei administrative si nu pe norme juridice ulterioare care nu pot
retroactiva, dat tiind principiul neretroactivitaii legii.

Faptul ilustrat de reclamantd in cererea sa de chemare in judecatd, respectiv ci imobilul era
supus la momentul restituirii sale. acestui regim juridic configurat prin Hotdrdrea CGMB nr,
95/28.05.1998 expus anterior, determind in temeiul dispozitiilor art, 10 alin. (1) din Legea nr.
10/2001 si art. 10,1 din HG nr. 498/2003. anterior citate, concluzia categorica a caracterului nelegal
al mésurii de restituire in naturd adoptate prin dispozitia administrativd emis in beneficiul intimatei
Cocoru Maria,

Astfel, atit timp cit s-a dovedit cu prisosint@ in cauzi, ¢i la momentul solujiondrii notificérii
in temeiul Legii nr. 10/2001. imobilul litigios era previazut in documentatiile de urbanism legal
aprobate ca fiind destinat construirii unui obiectiv nou de utilitate publicd, rezultd in temeiul
normelor juridice enuntate. ca solutia restituirii sale in naturd era exclusd din punct de vedere legal.

Accastd concluzie se impune indiferent de aspectul daca lucrdrile respective de construire a
obicctivului de interes public fuseserd sau nu demarate si indiferent de aspectul dacd obiectivul
fusese sau nu edificat partial sau total, intrucdt normele juridice incidente, anterior enuntate - art. 10
alin. (1) din lege si art. 10,1 din Normele metodologice atunci in vigoare - nu disting sub aceste
elemente, fiind aplicabil astfel. argumentul metodei logice, rationale de interpretare a prevederilor
normative, configurat de adagiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus - unde legea,
norma juridica nu distinge. nici interpretul legii nu trebuie sa distingd.

Singura cerintll impusa de aceste doud norme juridice privite corelat era aceea ca imobilul si
fie prevazut in documentatiile de urbanism legal aprobate, ca fiind destinat construirii unor noi
obiective de utilitate publica, premisd pe care astfel cum am dezvoltat-o in paragrafele precedente
ale prezentei decizii. terenul litigios o intrunea pe deplin.

Din aceastd perspectivd expusd. multiplele adeverinte depuse la dosar de cétre intimata

- inscrisuri sintetizate in mod laborios in cadrul concluziilor scrise depuse de aceastd
parte procesuald la data de 18.10.2019 (a se vedea paginile 17. 18 din cadrul acestor concluzii
scrise) - care atesta lipsa realizarii efective pe teren a lucrérilor, a investitiilor de interes public
enuniate, sunt lipsite de orice relevantd juridici prin prisma normelor juridice incidente enuntate
anterior.

Continuand, Curtea a constatat cit interdictia legald enuntata de art. 10 alin. (1) din lege si
art. 10. 1 din Normele metodologice, incilcatd la momentul emiterii dispozitiei administrative de
restituire contestate in prezent, este consacratd in mod imperativ din punct de vedere legal. ea avind
un potentat caracter public. fiind destinata — daté fiind metoda de interpretare teleologica a acestor
texte de lege — protejarii interesului public, general al comunittii locale, astfel incét din aceastd
perspectiva conjugatd, sanctiunea incdlcirii sale nu poate fi decét nulitatea absolutd a actului juridic
emis cu nerespectarea sa, prin ignorarea interesului public, general al colectivitétii locale cel putin
de sector dacd nu chiar municipale.

Asadar, prin prisma acestor considerente convergente ilustrate, grefate pe esafodajul analizei
din unghiul normelor juridice impuse drept vector de citre instanta de casare, Curtea a apreciat ¢a in
cauzd s-a dovedit cu prisosintd atdt indeplinirea cerintei de exercifiu a dreptului la actiune a
interesului apelantului-reclamant. ca promotor §i gardian al interesului public i general al
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cetdtenilor sectorului 3 Bucuresti, de a promova prezenta cerere de chemare in judecatd, cat si
concomitent, justejea asertiunilor acestei par{i procesuale in directia nulitd{ii absolute a dispozitiei
administrative contestate.

Cu alte cuvinte. apelantul-reclamant beneficiar al HCGMB nr. 95/1998 urmdreste prin
prezenta cerere de chemare in judecatd, sa fie anulatd dispozitia administrativi nelegal emisa - prin
incéilcarea interdicjiei imperative enuntate -, pentru a i§i putea indeplini obligajiile care i-au fost
atribuite prin aceastd hotiirire CGMB, interes care potrivit argumentelor expuse in prezenta decizie
civild, indeplineste toate cerintele legale: determinat, legitim. personal, néscut si actual.

Aceastd concluzie a existentei §i subzistenfei interesului apelantului-reclamant in
promovarea §i sustinerea prezentei cereri de chemare in judecata, potrivit considerentelor expuse. se
verificli pe deplin prin supunerea acestei stiri de lucruri incidentei dispozitiilor art. 81 din Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale, impusi in mod obligatoriu de instan{a de recurs a fi avuti
in vedere in cadrul cercetarii existentei acestei cerinfe de exercifiu a dreptului la actiune.

Astfel, conform art, 81 alin. (2) lit. i din legea mentionatd. in forma in vigoare la data
sesizdrii instantei de judecatd de fond (29.03.2012), datd de referin{d pentru stabilirea existenfei
interesului concret al par{ii promotoare a actiunii judiciare, ..(2) Consiliile locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti exercitd, in principal, urmétoarele atributii: (...) i) aproba, in conditiile legii,
planurile urbanistice zonale §i de detaliu ale sectoarelor, pe care le comunica Consiliului General al
Municipiului Bucuresti; aprobd. in limitele competenfelor lor. documentafiile tehnico-economice
pentru lucrdrile de investifii de interes local §i asigurd conditiile necesare pentru realizarea lor, in
concordantd cu prevederile planului urbanistic general al municipiului Bucuresti §i ale
regulamentului aferent™.

Atal timp céat terenul litigios este prevéizut in documentatiile de urbanism legal aprobate, ca
fiind destinat construirii unui nou obiectiv de utilitate publicd. potrivit Hotdrdrea CGMB nr.
05/28.05.1998. astfel cum s-a dezvoltat In paragrafele precedente ale prezentei decizii, este evident
cd apelantului-reclamant 1i incumbé obligafia legald enuntatd, de a asigura conditiile necesare
pentru realizarea sa. obligatie de naturd a ilustra interesul s#u in promovarea prezentei cereri de
chemare in judecata.

in egala masura, Curtea a constatat ci intrunirea cerintei interesului este reliefata distinct. si
prin prisma obligatiei legale impuse de acelasi text legal. prin alineatul siu de la litera j): (2)
Consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti exercitd, in principal. urmatoarele atributii:
(...} 1) asigurd, potrivit competentelor lov, conditiile necesare bunei functiondri a instituiilor §i
serviciilor publice de educatie, sdnitate. culturdl, tineret §i sport. apdrarea ordinii publice. de interes
local: urmaresc §i controleaza activitatea acestora™.

Or. atdt timp céat astfel cum s-a evidentiat anterior, noul obiectiv preconizat include un nou
sediu administrativ al sectorului. respectiv un nou sediu pentru Primdria Sectorului 3 Bucuresti.
incluzdnd Casa ci#isitoriilor, promovarea prezentei cereri de chemare in judecatd constituie un
demers in directia indeplinirii obligatiei legale ultim citate, atdt timp cét stabilirea, construirea unui
nou sediu al institufiei publice este intim legata de buna functionare a apelantului-reclamant,

Curtea a remarcat, de altfel, cd aceste obligatii legale ale consiliului local. reglementate de
art, 81 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale. sunt mentinute. de altfel, §i in
prezent, prin art. 129 din noul Cod administrativ.

Continuéand. prezenta instanta de apel observi c nici argumentul puterii de lucru judecat in
privinta lipsei de interes in promovarea cererii de chemare in judecatd care s-ar desprinde din
hotérarile judecatoresti pronuntate in cadrul litigiului civil anterior nr. 45229/3/2012 (sentinta civila
ar. 144/2014 a Tribunalului Bucuresti. Sectia a Ill-a Civila si decizia civild nr. 1090/R/2014 a Curtii
de Apel Bucuresti. Sectia a [V-a Civila - filele 139 — 153 dosar apel rejudecare, vol. I). nu este unul
fondat.

Asttel cum rezultd din cuprinsul deciziei de casare pronuntate de instanta supremd in
prezenta cauzd (paginile 15, 16 ale deciziei). aceastd apéirare a intimatei-parate
vizdnd respectarea statudrilor intrate in puterea de lucru judecat din cadrul acelor doud hotdrari
judeciitoresti anterioare, a fost deja invocatd de aceeasi parte procesuald in mod similar (chiar daca
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prin realizarea accentului pe decizia civild pronuntatd in recursul din acel litigiu §i nu pe sentinta
¢civila pronuntat de judecatorie in respectiva cauza anterioard, astfel cum in prezent se procedeaza).
in cadrul fazei procesuale a recursului din cauza pendinte, apiirarea regésindu-se scriptic in cadrul
intampindrii depuse de intimata « ._.. in dosarul de recurs (a se vedea punctul 4 al
intdmpindrii respective — filele 53, 54 dosar de recurs).

Or. aceastd exceptie a fost apreciatd de citre instanja de casare a fi nefondatd, in temeiul cel
pulin al argumentului distinctiei de terenuri (chiar dacd invecinate) si de obiect al cererii de
constatare a nulitdfii absolute (in prezent. Dispozitia administrativd contestatd nr. 4333/2005, in
celilalt litigiu. Dispozitia administrativa nr. 4334/2005).

Intrucét potrivit evaludrii exprese a instantei supreme. exceptia puteru de lucru judecat
(reinvocatd si in prezenta fazi procesuald) a fost consideraté a fi nefondata, iar statuarea instantei de
casare este obligatorie pentru instanta de trimitere, potrivit art, 315 alin, (1) C.proc.civ., Curtea nu
poate constata decét faptul ¢i nu poate primi ca fondate nici aceste sustineri ale intimatei-parate

orientate citre respectarea puterii de lucru judecat a unor statudri judecatoresti
anterioare.

De asemenea. contrar sustinerilor aceleiasi intimate-péréte. solujia prezentd de constatare a
nulitdtii absolute a dispozitiei administrative, justificats pe baza argumentelor ilustrate in precedent,
nu este de naturd a infrénge in privinta acestei parti procesuale, rigorile art. 1 din Primul Protocol
Aditional la Conventia Europeand asupra Drepturilor Omului si Libertatilor sale Fundamentale.

Criticile intimatei in aceastd direcjie au fost gasitc nefondate, Astfel, parte din hotarérile
instaniei de contencios european invocate de aceastd parte procesuald se grefeaza, in principal, pe
premisa nepunerii in posesie vreme indelungata de catre autoritifile publice, a beneficiarului. asupra
bunului dispus a fi restituit prin dispozitie administrativd (a se vedea exempli gratia, hotdrdrea din
06.12.2007 din cauza nr. 20294/02 Draculef ¢. Romaniei, paragrafele 43, 44, 40).

Or. nu este cazul in spetd. deoarece intimata-pératd , subsecvent emiterii
dispozitici administrative in anul 2005, se afla in posesia imobilului pe care l-a §i ingradit partial i
in privin{a ciiruia gi-a §i intabulat dreptul de proprietate in cartea funciard, aspecte care rezultd din
cuprinsul extrasului de carte funciard eliberat la data de 05.02.2018 (filele 28-29 dosar apel
rcjudecare. vol. {11). extras conform céruia intimata parata si-a intabulat dreptul sdu de proprietate
inca din anul 2007 si a imprejmuit terenul pe sud cu gard metalic.

De asemenea. in cauza loan impotriva Romdniei. cererea nr. 31005/03, de asemenea
invocatd de citre intimata paritd, CEDO a ardtat in cadrul hotarérii sale din 01.07.2008.
urmitoarele: .,53. Curtea observi, in aceastd privintd, <a art. 11 din Legea nr. 169/1997 prevedea ca
modificdrile aduse Legii nr. 18/1991 nu puteau aduce atingere drepturilor de proprietate
reconstituite, cu respectarea prevederilor acestei legi. Pentru modificarea situatiilor juridice create.
se putea invoca doar nulitatea absolutd a actelor eliberate unor persoane fizice, pentru
nerespectared dispozifiilor Legii nr. 18/1991. Prin urmare. constatarea nulit@fii absolute constituia
prealahilul adoptdrii oricdrui now act juridic in temeiul noii legi. peniru a asigura o coerentd in
aplicarea dispozitiilor legale. Or. in spetd. desi instantele nationale au constatat nulitatea unui act
adminisirativ in favoarea comisiel locale. tithdd administrativ al reclamantei nu a fost contestat in
justitie. in plus Guvernul recunoagte in mod explicit ca reclamanta a rdmas proprietara terenului i
¢ aceasta isi intemeiazi apirarea pe acest fapt™,

Din nou, situatia premisa a hotararii CEDO nu este incidentd in cauzé, atit timp cét prezenta
actiune pendinte reprezintd chiar procedura de contestare judiciard a dispozitiei administrative
emise in favoarea intimatei-paréte. procedurd apreciatd esentiala in algoritmul juridic adoptat de
CEDAQO in acest gen de cauze.

Secunda categarie de cauze CEDO invocate de aceastd parte procesuald, are ca punct de
plecare premisa confirmarii judiciare prealabile a dreptului de proprietate asupra bunului. fatd de
momentul privirii de proprietate (a se vedea de exemplu. hotardrea din 10.03.2009 din cauza nr.
9164/02 Ichim ¢. Romdniei. paragraful 38).

Or. in cauza prezentd, Curtea a notat ci dispozitia administrativd emisa de cdtre primar, in
beneficiul intimatei-paréite mentionate, nu a avut nici o validare. confirmare judiciard anterioara.
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Sub acest aspect punctual, prezenta instantd de apel retine faptul ci in procesul judiciar nr.
9993/301/2005, avénd ca obiect plangere de carte funciard, proces prin care s-a dispus radierea
inscrierii dreptului de proprietate al Statului Romén prin administrator Primdria Sectorului 3
Bucuresti asupra imobilului litigios, intrucdt terenul fusese restituit in naturd in patrimoniul
intimatei-pérate | . nu a fost analizatd validitatea dispozitiei administrative de restituire
emise in baza Legii nr. 10/2001 (a se vedea filele 155-180 dosar judecatorie. vol. I).

Astfel. accastd constatare negativd care rezultd din ansamblul considerentelor tuturor
hotarérilor judecitoresti pronuntate in respectiva cauzd, a fost enuntaté si in mod expres chiar de
cditre respectiva instanta de recurs din acel litigiu: ,Nelegalitatea emiterii acestei decizii nu poate (i
analizatd de instan{d in aceastd fazd procesuald, recurenta (nota Curjii: Primdria Sectorului 3
Bucuresti) avand la indeména alte mijloace legale” (fila 170 verso, dosar judecatorie vol. I).

Curtea a observat sub aceleasi aspecte cercetate, faptul ¢ posibilitatea contestérii judiciare
potrivit dreptului comun, de céitre terfi (precum apelantul-reclamant). a unei dispozitii
administrative emise in temeiul Legii nr, 10/2001, ca act juridic civil intrat in circuitul juridic, este
perfect legald si recunoscutd unanim din punct de vedere jurisprudential, de instantele nationale.
inclusiv cea suprema (a se vedea inter alia, deciziile civile nr. 471/2019 si nr. 299/2015 ale [naltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia I Civild, care se grefeazi pe o astfel de posibilitate legala).

Aceasta. intrucat. dispozitia emisa de primar in procedura Legii nr. 10/2001 reprezint un act
juridic civil, intrucdt, solutionénd notificarile de restituire a bunurilor preluate abuziv de ciitre stat,
primarul nu actioncazi ca reprezentant al puterii executive locale pentru ca actul emis de el s fie
astfel. administrativ, ci actioneaza ca reprezentant al persoanei Jurndlce (unitatea administrativ-
teritoriald) detindtoare a bunului. In aceste condifii, cererea unui ter{ indreptatd impotriva unci
decizii emise in temeiul Legii nr. 10/2001, reprezintd o actiune de drept comun in constatarea
nulitatii unui act juridic civil.

Posibilitatea contestdrii sale judiciare pe calea dreptului comun este recunoscutd. indiferent
de aspectul (re)confirmirii dispozitiei administrative de catre chiar institutia emitenta a sa.

Datd fiind natura sa de act juridic civil, constatarea nulitafii absolute a dispoziiei
administrative este asimilabild, din punct de vedere al efectelor juridice, unei actiuni in revendicare
a unui bun imobil prin comparare de titluri. atunci cind admiterea actiunii face ca una dintre
persoanele ce exhibd un titlu s& piarda totusi proprietatea detinutd pand atunci.

Desi situatia juridicd de comparatic expusa in paragraful antetior nu este perfect asimilabila
celei prezente, elementul de distinctie fiind reprezentat de imprejurarea subliniatd de intimata

. a faptului cd emiterea eronatdi a dispozitiei administrative s-a datorat culpei
autoritatii (prin prepusii sii) ce a restituit imobilul in anul 2003, in temeiul Legii nr. 10/2001. desi
astfel cum am ilustrat. aceastd restituire era prohibita imperativ chiar de acest act normativ special.
cu toate acestea Curtea prezentd apreciazi totusi - in consonanti de altfel, cu jurisprudenta CEDO
dezvoltatd pe tirdmul textului s3u conventional mentionat. inclusiv prin hotdrérile pronuntate in
cauzele indicate de cdtre intimata-pératd ~ . — ¢& ingerinta in dreptul de proprictate al
acestei parli procesuale este previizutdl de lege (astfel cum s-a aritat anterior, posibilitatea contestérii
sale judiciare de un tert, potrivit dreptului comun, este legald i intdlnitd in practica instanielor de
judecatd, fapt notoriu in domeniu), este necesard pentru ca astfel cum s-a ilustrat si in deplind
consonanti cu alineatul secund al art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia EDO, ea este
destinati s& prezerve interesul general, public, raportat la afectarea concretd expusé a imobilului in
vederea construirii unui obiectiv de interes public si in fine. ea nu este nici disproportionatd, atat
timp cat potrivit Legii nr. 10/2001 modificate, persoanele cdrora nu li se pot restitui imobilele in
naturd. au dreptul la masuri reparatorii prin echivalent prevazute legal de legislatia in domeniu a fi
echitabile din perspectiva prejudiciului suferit in perioada comunista,

in hotdrdrea din 06.12.2007 din cauza nr. 20294/02 Draculet ¢. Roméniei. mstan;a de
contencios european aratd in paragraful 44, ¢a: .La acest moment, reclamantului nici nu i s-a
restituit bunul in litigiv, aici nu i-a fost acordatd o despdgubire corespunzdtoare”, in vreme ¢e in
paragraful 50, se ilustreazi: .. Totusi, suntem nevoiti sa constatdm cd, desi este titular al unui titlu de
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proprietate valabil. reclamantul se vede privat de terenul siu de peste treisprezece ani fidrd « fi
primit despdgubiri sau un teren echivalent™.

Similar. in cadrul hotarérii din 10.03,2009 din cauza nr. 9164/02 Ichim ¢. Romaniei, se aratd
in paragraful 38: ,,Or. dupd validarea titlului s3u de proprietate primr-o primé procedurd judiciard,
reclamantul a tost privat. fird nicio compensatie, de terenul in cauza™.

in cadrul hotararii din 25.11.2008 din cauza invocatd nr. 9164/02, Toscud §i alfii c.
Romaniei. Curtea EDO a refinut in mod similar: ..34. Curtea reamintegte cé o privare de proprietate
care intrd sub incidenta acestui articol poate fi Jusm‘lcata doar dacd se demonstreaza, in special, cé
aceasta a intervenit pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege. in plus. orice
ingerin{ in folosinta proprietatii trebuie sd raspunda criteriul proportionalitatii. Un echilibru just
trebuie si fie pistrat intre cerinjele interesului general al comunitdtii si imperativele aprarii
drepturilor fundamentale ale individului. Interesul de a asigura un astfel de echilibru este inerent
intregii conventii. Curtea aminteste, de asemenea, cd echilibrul care trebuie péstrat va {i distrus daci
individul vizat suportd o sarcind speciald si exorbitantd [Brumarescu impotriva Roméniei (GC). nr.
28342/95. pet. 78 si 79, CEDO 1999-VIT].

35. in spetd, aceasta observ ca titlurile de proprietate ale reclamantilor au fost anulate pe
motiv ¢, la emiterea acestora. comisia municipiului nu {inuse seama de hotérérea din 13 decembrie
1995 a Tribunalului Bucuresti, care recunoscuse parohiei dreptul de proprietate asupra terenurilor in
litigiu (supra., pct. 22). Holdrdrea respectivd era wlterioard datelor titlurilor de proprietate ale
reclamantilor (supra. pet. 8. 9 si 13). Prin urmare. Curtea se indoieste de relevanta motivelor
formulate de instaniele nationale.

36. Mai mult. hotardrea din 15 decembrie 1995 a fost pronuntatd intr-o procedurd in care
reclamantii nu fuseserd parti. De altfel. tribunalul a retinut, in hotérérea din 11 aprilie 2002, ca
decizia in cauzd nu era opozabild celorlalii paréi. inclusiv reclamanm

37. in masura in care instantele intentionau sa impute comisiei municipiului faptul ¢d nu a
tinut secama de existenta unei pléngeri 1mpomva unei decizii administrative, Curtea considerd c# era
obligatia comisiei si verifice dacy ceriniele impuse de lege. inclusiv cele cu caracter procedural.
erau indeplinite inainte de a emite titlurile in cauzd (a se vedea, mutatis mutandis, Dricule}
impotriva Romaniei, nr, 20294/02, pct. 40, 6 decembrie 2007).

38. Prin urmare. Curtea considera cii anularea titlurilor de proprictate ale reclamantilor a fost
justificatd exclusiv prin fapte imputabile autoritdtilor §i fard cu reclamantilor sd li se acorde vreo
despdagubire sau sd li se propund un teren echivalent.

39. Prin urmare, chiar daci s-ar putea demonstra ca privarea de proprxetate a servit unei
cauze de interes public. Curtea considerd ci echilibrul just nu a fost pastrat §i ¢# reclamantii au
suferit un prejudiciu special si exorbitant prin faptul c¢a au fost privati nu numai de dreptul de
lblosima asupra celor doud terenuri. ¢i ¢i de orice despdgubire sau mdsurd reparatorie in aceastd
privinta”.

Asadar, caracterul disproportionat al mgenntel este asociat de catre Curtea EDQ. lipsei
oricdrei compensaiii. Or, este evident faptul c¢d in speta nu este cazul, intrucdt astfel cum s-a
preuz,at anterior. prevederile legale in domeniu i impun in caz de imposibilitate a restituirii bunului
in natura. obligatia acordarii de masuri reparatorii prin echivalent.

Consecintd a tuturor acestor considerente ilustrate, Curtea a conchis in sensul cd nu se
contureazi incilcarea in privinja intimatei-parate ~ a dispozitiilor art. 1 din Primul
Protocol Aditional la Conventia EDO. prin anularea dispozifiei administrative emise in temeiul
Legii nt. 10/2001 prin care imobilul litigios i-a fost atribuit dumneaei in proprietate.

in fine. Curtea a notat ci identificarea motivului enuntat de nulitate absolutd a dispozitiei
administrative, configurat de incalcarea mterd1ct1e1 exprese. reglementate prin art, 10 alin. (1) din
Legea nr. 1072001 conjugat si explicitat prin art. 10.1 din HG nr. 498/2003, interdiciie menita s&
protejeze intcresul public, general, determind pe cale de consecintd, inutilitatea analizei in
continuare in cadrul silogismului juridic al cauzei. a celorlalte motive de nulitate invocate de catre
reclamant prin cererca de chemare in judecatd, motive de nulitate insofite de ansamblul atat al
argumentelor in sustinerea lor. cdt si al apdrdrilor in contrapunere lor, motive de nulitate
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incluzindu-l §i pe cel vizind apartenenfa imobilului. la momentul restituirii sale in naturd. la
domeniul public al intimatului Municipiul Bucuregti.

Intrucdt cererea intimatei ¢ . de aplicare in cauzd a sanctiunii impuse de
prevederile art. 139 alin. (1) C.proc.civ. (.Partea care a depus un inscris in copie certificata este
datoare si aiba asupra sa la gedintd originalul inscrisului sau sd-1 depund mai inainte in pastrarea
gretei, sub pedeapsa de a nu se {ine seama de inscris™) in referire la inscrisurile (filele 140-150
dosar apel rejudecare, vol. 11I) depuse de apelantul-reclamant in sustinerea motivului de nulitate
relativ apartenentei imobilului litigios, la domeniul public al municipiului, la momentul restituirii
sale catre intimata-pdrdtd, vizeaza un motiv a cirui analizd nu s-a mai impus cauzei in raport de
identificarea in prealabil, in urma evaludrii judiciare impuse de catre instanfa de casare, potrivit
celor expuse, a unui alt motiv de nulitate absolutd a dispozitiei administrative, motiv céruia
inscrisurile invocat a fi necertificate nu i-au servit deloc. in nici un fel, Curtea constatd cdl devine de
asemenea, inutila inclusiv analiza acestei cereri de aplicare a sanctiunii neludrii in seamd a acestor
inscrisuri. inscrisuri de care, de altfel. nici nu s-a {inut seama in analiza judiciard a motivului de
nulitate absolutd constatat a fi incident cauzei, astfel cum am ilustrat anterior.

Pentru ansamblul acestor considerente care se circumscriu prin particularitdfile spetei. atat
configurarii interesului in promovarea §i susiinerea cererii de constatare a nulitatii dispozitiei
administrative, cat §i aspectului temeiniciei acestei cereri de constatare, Curtea, in temeiul art. 296
C.proc.civ., a admis apelul formulat, a anulat partial, sentinga, exclusiv in privinja dispozitiilor
referitoare la lipsa de interes gi in rejudecare, a respins excepiia lipsei de interes in promovarea
cererii de chemare in judecatd, ca nefondatd, iar in continuare, in evocarea fondului. a admis cererea
de chemare in judecatd §i a constatat nulitatea absolutd a Dispozitiei administrative ur.
4333/18.05.2005 a Primarului General al Municipiului Bucuresti.

A pistrat celelalte dispoziiii ale sentintei. respectiv cele relative lipsei calititii procesuale
pasive a Primarului General al Municipiului Bucuresti.

in temeiul art. 274 C.proc.civ., a obligat intimatii-parati in solidar, si achite apelantului-
reclamant, cheltuieli de judecatd in sumd de 1.203.6 lei. reprezentdnd onorariu expert judiciar
desemnat in faza procesuald a apelului (chitania - fila 302 dosar apel vol. 1), refinand culpa
procesuald a intimatilor in declangarea si desfasurarea prezentei ciii procesuale.

Pentru acelagi motiv relativ culpei procesuale, a respins in temeiul aceleiagi norme
procesuale. cererea intimatei © ' privind acordarea cheltuiclilor de judecatd. ca
nefondata,

Fmpotriva acestei decizii, au declarat recurs atdt pérdtii Primarul General al
Municipiului Bucuresti si Municipiul Bucuresti prin Primarul General, cdt i péarita ¢

care a declarat recurs §i impotriva incheierii de sedintd din 15.10.2019.

Prin decizia nr. 2377/12.11.2020, Inalta Curte de Casafie si Justifie — Sectia I Civild a
respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului Primarul Sectorului 3 Bucuresti
invocatd de recurenta-pdratd ., & admis recursul declarat de paratii Primarul General al
Municipiului Bucuresti si Municipiul Bucuresti prin Primarul General impotriva deciziei civile ar.
1473A din 13 noiembrie 2019 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti - Secfia a lll-a Civila i
pentru cauze cu minori §i de familie, a admis recursul declarat de parata "~ impotriva
incheierii de sedintd din 15 octombrie 2019 §i a aceleiasi decizii. a casat incheierea si decizia
recurati si a trimis cauza spre rejudecare aceleiagi curti de apel.

Solutia si considerentele fnaltei Curti de Casatie si Justitie

Pérdta Co " a criticat decizia recuratd pentru nesolutionarea excepfiei lipsei calitdfii
procesuale active a reclamantului Primarul Sectorului 3 Bucuresti. exceptie pe care a invocat-o incd
de la tribunal, dar asupra céreia nici tribunalul. nici curtea de apel nu s-au pronuntat.

Inalta Curte a retinut c# parita . aformulat note scrise in cadrul dosarului aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti ~ Sectia a IV-a Civila. prin care a invocat exceptia lipsei calitdtii
procesuale active a reclamantului Primarul Sectorului 3 Bucuresti.
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in motivarea acesteia, pdrita a ardtat cd reclamantul nu face parte din categoria persoanelor
enumerate limitativ de Legea nr, 10/2001 cu drept de a ataca dispozifia emisd in baza acestui act
normativ,

A sustinut i c&, in ipoteza in care s-ar admite actiunea formulata de reclamant, bunul ar
reintra in patrimoniul Municipiului Bucuresti si nu al Primarul Sectorului 3 Bucuresti. sens in care a
injeles sa facd referire la exceptia puterii de lucru judecat raportat la hotardrile judec#toresti
pronuntate in dosarele nr. 9993/301/2005 si nr. 4071/3/2008, prin care s-a decis in mod irevocabil
faptul ca terenul in spetd face parte din domeniul privat al Municipiului Bucuresti §i c# este supus
Legii nr. 10/2001.

Prin sentinta civila nr. 2217 din 20 decembrie 2013, Tribunalul Bucuresti, Sectia a [V-a
Civild, a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a pératului Primarul General al
Municipiului Bucuresti. a admis exceptia lipsei de interes in promovarca cererii, a respins cererea
formulatd in contradictoriu cu péritul Primarul General al Municipiului Bucuresti, pentru lipsa
calitiitii procesuale pasive si a respins cererea formulatd de reclamantul Primarul Sectorului 3
Bucuregti. in contradictoriu cu pérdtii Municipiul Bucuresti i « _._._ .~ pentru lipsd de interes.

In motivarea sentinjei, cu privire exceptia lipsei calitA{ii procesuale active, a retinut ca
tribunalul nu s-a mai pronuntat asupra acestei exceptii, intrucét cererea de chemare in judecatd a
fost respinsa in integralitatea sa. faja de solutia de admitere a exceptiei lipsei de interes.

Tribunalul a mai ar@itat c& exceptia lipsei calitdtii procesuale active viza. in fapt, tot
neindeplinirea conditiei existentei interesului, avénd in vedere ¢d legitimare procesuald activa in
actiunea in declararea nulitdtii absolute are orice persoand interesatd.

Aceastd hotdrfre judecitoreascd nu a fost apelatd de pérdta ” - ¢i doar de
reclamantul Primarul Sectorului 3 Bucuresti.
Prin motivele de recurs, péarata - ©a sustinut cd exceptia invocatd la fond.

referitoare la lipsa calitdjii procesuale active a reclamantului a rdmas nesolufionatd. intrucat
instantele ar {1 omis sd se pronunte asupra ei. .

Aceste sustineri au fost gésite nefondate. Inalta Curte a retinut ci Tribunalul Bucuresti.
Sectia a 1'V-a Civild nu a mai analizat exceptia lipsei calitdii procesuale active a reclamantului. ¢i
doar exceptia lipsei de interes a acestuia. pronuntdnd sentinta civild ar. 2217/2013, in cuprinsul
céreia a ardtat cl, fajd de solujia de admitere a exceptiei lipsei de interes, nu mai este nevoie si
analizeze §i exceptia lipsei calitafii procesual pasive.

Or. périta . avea obligatia de a critica aceastd solutie, fie prin apel principal, tie
prin apel incident {in cazul in care solutia tribunalului i era favorabila).

Cum pérata nu a facut acest lucru. aspectu! legat de calitatea procesuald activd a
reclamantului Primarul Sectorului 3 Bucuregti a intral in putere de lucru judecat §i nu mai poate fi
dedus analizei instanjei de recurs.

In concluzie. critica din motivele de recurs privind nesolutionarea exceptiei calitatii
procesual active a reclamantului este formulatd omisso medio si a fost respinsi de instanta de recurs.
cu aceastd motivare,

S-a retinut ca in recurs. cu ocazia dezbaterilor pe fondul cauzei in sedinta publicd din 15
octombrie 2020, pérata ¢ a invocat exceppia lipsei calitdii procesuale active a
reclamantului Primarul Sectorulut 3 Bucuresti.

Inalta Curte a respins aceasta exceplie, cu motivarea ci exceptia in cauza a fost deja invocata
de pardta Cocoru Maria, in dosarul tribunalului, cum s-a ardtat mai sus.

Ca wrmare. chestiunea calitdtii procesuale active a reclumantului Primarul Sectorului 3
Bucuresti nu mai poate fi repusd in discutie. cu exceptie procesuald. chiar dacd se folosesc alte
argumente, intrucdl a intrat in puterea de lucru judecat prin neatacarea solujiei pronunjatd de
tribunal.

Cu privire la recursul declarat de péaréta . .. iImpotriva incheierii de sedinta din 15
octombrie 2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a 111-a Civild §i pentru cauze cu
mineri §i de familie, au fost refinute urmatoarele:
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La termenul de judecatd din 15 octombrie 2019, reprezentantul intimatei-prite
a solicitat ca instanta s& nu {indl seama de inscrisurile depuse de apelantul reclamant. pe motiv
¢l acestea nu ar fi fost certificate conform cu originalul: 1a randul sdu. apelantul-reclamant a invocat
¢ respectivele inscrisuri emand de la intimata-pérata Primaria Municipiului Bucuregti. institutie
careia ar trebui sa i se pund in vedere certificarea lor.

Instanta a refinut ci aspectele invocate se subsumeazd etapei procesuale a reevaludrii
probatoriului gi le-a unit cu fondul apelului.

Recurenta-parata . a criticat aceastd misurd, aréitdnd c# instanta de apel a evitat
sl se pronunte asupra cererii sale de inlaturare a inscrisurilor necertificate din probatoriul cauzei.
acestea neindeplinind cerintele legale de proba veritabila. De altfel, chiar partea care a depus
inscrisurile a declarat ¢ nu le poate certifica, intrucét nu detine originalul.

inalta Curte a retinut ca art. 139 C.proc.civ. prevede ci .Partea care a depus un inscris in
copie certificatii este datoare si aiba asupra sa la sedintd originalul inscrisului sau s&-1 depund mai
inainte in piistrarea grefei, sub pedeapsa de a nu se fine seama de inscris™.

Din textul de lege mai sus citat. reiese ci sancfiunea pe care instanfa o aplici tnscrisurilor pe
care prjile nu le certifici conform cu originalul este ¢ nu se va tine scama de acele inscrisuri care
nu respectd regula mai sus amintitd,

in cauzi. s-a constatat c& instanta de apel a rimas in pronuntare asupra cauzei, desi
probatoriul administrat nu indeplinea cerintele textului mai sus redat.

inalta Curte a retinut ci mentiunea facutd de instanta de apel in cuprinsul hotérdrii recurate,
la fila 20. in sensul c& nu a tinut cont de respectivele inscrisuri. nu este de naturd sa inlature viciul
de procedura privitor la modul de administrare al probei cu aceste inscrisuri, sens in care se constatd
c& sunt fondate criticile pératei pe acest aspect.

Cu aceastd motivare. Inalta Curte a admis recursul declarat de pérata -
impotriva incheierii de sedintd din 15 octombrie 2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Ill-a Civila §i pentru cauze cu minori §i de familie. retinind incidenta art, 304 pet.S
C.proc.civ. pentru aplicarea gresité a art. 139 C.proc.civ..

Asupra fondului litigiului, Inalta Curte de Casatie §i Justitie a refinut urmdtoarele:

Potrivit art. 315 alin. (1) C.proc.civ. .In caz de casare. hotdararile instantei de recurs asupra
problemelor de drept dezlegate, precum s§i asupra necesitdfii administrdrii unor probe sunt
obligatorii pentru judecatorii fondului.”

in cauza. prin decizia de casare pronuntaté de inalta Curte de Casatie si Justitie s-a dispus ca.
in rejudecare, s se limureasca situalia de fapt, si se stabileascdi printr-o cercetare judecéitoreascd
efectivi. raportatd la elementele de fapt ale spetei. prin administrarea nemijlocitd a probelor. daca
terenul restituit prin dispozifia atacatdd ficea parte. la data restituirii. din parcul Titan, daca era
amenajat ca zond de agrement ori dacd pe acesta se giseau alte amenajari de utilitate publica de
interes local (al subdiviziunii administrativ-teritoriale, respectiv sector 3) si dacd cele constatate au
legdturd cu atributiile legale ale recurentului-reclamant previzute de Legea nr. 215/2001. ceea ce
intereseaza din perspectiva legitimitdfii interesului procesual.

In rejudecare, prin decizia recuratd. s-a refinut c3 prin Hotardrea CGMB nr. 95/1998 s-a
dispus atribuirea in folosind gratuitd. pe termen de 49 ani. Consiliului local sector 3. terenul in
suprafatd de 12.1 ha, in scopul realizdrii obiectivului de wilitate publica Centrul Administrativ
Titan™,

Subsecvent acestei Hotdrari, prin Hotardrea nr. 147/1999 tot a CGMB, s-a aprobat ..Planul
urbanistic zonal — Centrul de Cartier Titan. sector 3. in zona str. 7 -

[ ", fiind atasate $i planul si documentatia care a stat la baza acestei

Hotarari.

in cadrul certificatelor de urbanism nr. 975/2002 si nr. 1568/2004 emise de Municipiul
Bucuresti — Primaria Sectorului 3, se specificd in mod expres faptul ca potrivit hotérarilor CGMB
enuntate anterior. imobilul teren este aflat in folosinta gratuitd a primdriei de sector, in vederea
edificarii unui ansamblu de constructii cu functiuni multiple: administratie publicd, servicii. birouri,
culte si culturd. alimentatie publicd, agrement, spaii publice, plantatii, spatii garare, hotel, comert.
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Ca urmare. curtea de apel a refinut caracterul de utilitate publicd al acestui obiectiv, aspect
ce rezultd si din ansamblul documentatiei care a stat la baza emiterii HCGMB nr, 95/1998,

Astfel, instanta de rejudecare a constatat dovedit aspectul ci la momentul solutiondrii
notificirii, in temeiul Legii nr. 10/2001. imobilul litigios era prevézut in documentatiile de urbanism
legal aprobate ca fiind destinat construirii unui obiectiv nou de utilitate publica si a retinut ¢a solutia
restituirii sale in naturi era exclusa din punct de vedere legal.

Examinand decizia pronunatd in rejudecare, din perspectiva textului de lege mai sus citat i
a indicatiilor date prin decizia de casare. nalta Curte a refinut ¢d in cuprinsul deciziei pronuntate
de instanta de apel nu se regéseste verificarea situafiei de fapt impusd, in sensul de a se stabili daca
terenul ce face obiectul dosarului pendinte era amenajat ca zoné de agrement ori dacé pe acesta se
géseau alte amenajari de utilitate publica de interes local.

In rejudecarea apelului declarat de reclamant, curtea de apel a administrat probe. dar in
solutionarea pricinii s-a raportat doar la prevederile HG nr. 95/1998 gi la HG nr. 147/1999, precum
si la inscrisurile aflate la dosar. reindnd ¢a solutia restituirii terenului in naturd este exclusd din
punct de vedere legal.

Cele statuate prin decizia de casare a Inaltei Curtfi, obligatorii potrivit textului de lege mai
sus citat, se referd si la imprejurarea cd restituirea fn naturd este regula in materie. De aceea, s-a
dispus aceastd verificare a stirii de fapt si nu a ceea ce rezultd din scripte.

Agsa fiind. Inalta Curte a constatat ¢a instanta de apel nu a respectat indicatiile de casare,
ceea ce atrage incidenta art. 304 pct. 5 C.proc.civ.. motiv pentru care recursurile declarate de péréti
impotriva deciziei recurate au fost admise si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi
instante. ocazie cu care vor {i analizate restul criticilor formulate de parti.

Fata de cele ce preced. vazind cd decizia recuratdi este pronuniatd cu incalcarea art. 313
C.proc.civ, §i incheierea recuratd nu respectd prevederile art. 139 C.proc.civ., pentru incidenta pet.5
al art. 304 C.proc.civ., Inalta Curte a admis recursurile declarate de prdfii Primarul General al
Municipiului Bucuresti $i Municipiul Bucuresti prin Primarul General i de péarata ~ .a
casat atat decizia. ct si incheierea i a trimis cauza pentru rejudecare citre aceeasi curle de apel.

Cauza trimisd spre rejudecare a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuregti - Sectia a
HH-a Civild §i pentru cauze cu minori §i de familie. la data de 20.01.2021, sub nr. 16639/3/2013**,

Dezbaterile cu privire la probele de administrat in apel. in rejudecare, au avut loc la termenul
din data de 22.09.2021, potrivit consemndrilor din incheierea de jedin{a de la acea data.

Examindnd _sentinta_civili_apelatd, precum si_actele si lucrdrile dosarului, in limitele
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impuse iziile

de casa (rivit art. 313 .civ,, Curtea re rimmdtoarele:

In prealabil. aviandu-se in vedere parcursul procesual al prezentei cauze, la solufionarea
apelului declarat de apelantul-reclamant se impune ca instanta de apel si judece cauza raportandu-
se la urmdtoarele categorii de limite:

a. Limitele investirii de catre apelantul-reclamant: pe de o parte, prin cererea de apel.
raportat la art. 292 si art. 294 C.proc.civ.. iar pe de altd parte. prin cererea de chemare in judecata.

b. Limitele stabilite prin cele doud decizii de casare pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, raportat la art. 315 C.proc.civ..

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd introdusa la data de 26.02.2012, apelantul-
reclamant a solicitat anularea Dispozitiei nr.4333/18.05.2005, invocandu-se urmatoarele motive de
nulitate: fafa de identificarea terenului si destinajia acestuia. rezultd cd la momentul emiterii
dispozitiei. terenul apartinea domeniului public; ¢ la momentul preludrii. dar §i la momentul
emiterii notificdrii, terenul avea destinatia agricold. astfel cd cererca de acordare a mdsurilor
reparatorii se impunea a fi solutionata cu aplicarea Legii nr.18/1991 si nu a Legii nr.10/2001 si un al
treilea motiv a tost acela ci terenul este afectat de amenajéri de interes public, respectiv parc public
si zond de agrement. Reclamantul nu a invocat in cadrul motivelor de nulitate cd terenul ar 1 fost
destinat realizarii obiectivului de utilitate publica ,.Centrul Administrativ Titan™, ¢i doar faptul ca ar
1i zona de agrement - spatiu verde in cadrul Parcului Titan,
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Totodata. fafa de cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in ciclul procesual
anterior. prin cea de a doua decizie de casare, nr. 2377/12.11.2020, Curtea consideré ci se impune a
se ardta ca prin prima decizie de casare, nr. 108/22.01.2016. s-a dispus ca, In rejudecare, instan{ua de
apel va putea si dispuni orice probe va considera ca sunt pertinente, concludente §i utile pentra
limurirea situatiei de fapt a cauzei din perspectiva celor afirmate de cdtre reclamant si s3
stabileasca printr-o cercetarea judecdtoreasca efectivd, raportatd la elementele de fapt ale spetei.
prin administrarea nemijlociti a probelor, dacd terenul restituit prin dispozilia atacata ficea parte. la
data restituirii. din parcul Titan, dac# era amenajat ca zond de agrement ori dacé pe acesta se géseau
alte amenajari de utilitate publicd de interes local (al subdiviziunii administrativ-teritoriale.
respectiv sector 3) §i dacd cele constatate au legdturd cu atributiile legale ale recurentului-reclamant
previizute de Legea nr. 215/2001, ceea ce intereseazdl din perspectiva legitimitdtii interesului
procesual, din perspectiva dezlegdrilor date prin respectiva decizie.

Mai trebuie ariitat cd atat apartenenta la domeniul public a terenului restituit prin Dispozitia
nr.4333/18.05.2005, cat i incidenta in cauzd a dispozifiilor Legii nr.18/1991 au fost solutionate
irevocabil de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia pronunfatd in recurs in primul ciclu
procesual anterior, instanta de recurs retindnd lipsa de temeinicie a acestor pretinse motive de
nulitate a Dispozitiei nr.4333/18.05.2005.

Astfel, s-a retinut cii, pe langa imprejurarea ci apartenenta terenului la domeniul privat al
municipiului Bucuresti reprezintd o chestiune dezlegatd jurisdictional intre recurent si intimata-
pardta - statuatd cu putere de lucru judecat (prin sentinta civild nr, 2375/10,03.2006 a
Judec#toriei Sectorului 3 Bucuresti, rimasd definitivd prin decizia civild nr. 1650A/22.09.2006 a
Tribunalului Bucuresti, Secfia a lll-a Civild si irevocabild prin decizia civila nr. 832/9.05.2007 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a 111-a Civila si pentru cauze cu minori $i familie, filele 155-171.
vol. I. dosar Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti), astfel incat aceasta nu ar mai putea fi reevaluatd in
cauza de fad (cu valen{a unui motiv de nulitate a dispozitiei atacate), eventuala apartenenti a
terenului la domeniul public a terenului nu putea constitui prin el insusi un impediment la
restituirea in naturd, date fiind dispozitiile art. 2 lit, h) §i g) din Legea nr. 10/2001.

De asemenea, simpla afirmatie cu referire la incidenta regimului juridic al Legii fondului
funciar nr. 18/1991 nu este suficienta pentru a contura caracterul personal al interesului procesual al
reclamantului in invocarea acestui motiv de nulitate, in absen{a unor sustineri concrete prin care ar
fi atirmat c& prin emiterea dispozitiei de restituire in naturd a acestui teren cltre intimata

. ar fi fost el insusi impiedicat pentru indeplinirea atributiilor sale legale privind aplicarea
Legii nr. 18/1991 (eventuale cereri de constituirea sau reconstituire a dreptului de proprietate
privata pe raza sectorului 3, care i-ar fi fost adresate in temeiul Legii nr. 18/1991 sau mai mult decét
atat. un stadiu mai avansat in procedura legii fondului funciar etc.), concluzie care nu a fost
inliturata de apelantul-reclamant prin probele administrate in cel de-al doilea ciclu procesual.

Asadar, cauza a fost trimis# spre rejudecare doar pentru dezlegarea celui de-al treilea motiv
de nulitate, sustinut de citre reclamant, respectiv dacd terenul restituit prin dispozifia atacatd facea
parte. la data restituirii. din parcu! Titan, daca era amenajat ca zond de agrement ori dacé pe acesta
se gdseau alte amenajari de utilitate publicd de interes local (al subdiviziunii administrativ-
teritoriale. respectiv sector 3) §i dacd cele constatate au legdturd cu atributiile legale ale
reclamantului prevézute de Legea nr. 215/2001.

in ciclul procesual anterior, instanta de apel, in rejudecare, a constatat dovedit aspectul ¢i la
momentul solutiondrii notificdrii. in temeiul Legii nr. 10/2001, imobilul litigios era prevdzut in
documentatiile de urbanism legal aprobate ca fiind destinat construirii unui obiectiv nou de
utilitate publicd si a retinut ca solutia restituirii sale in natura era exclusé din punct de vedere legal.

Examindnd decizia pronun;ata in rejudecare. din perspectiva disp. art. 315 alin. (1)
C.proc.civ. §i a indicaiilor date prin prima decizie de casare. fnalia Curte @ refinut prin cea de a
doua decizie de casare. nr. 2377/12.11.2020, cd in cuprinsul deciziei pronuntate de instanta de apel
nu se regdseste verificarea situatiei de fapt impusd. in sensul de a se stabili dacd terenul ce face
obiectul dosarului pendinte era amenajat ca zond de agrement ori dacd pe acesta se gdseau alte
amenajari de utilitate publicd de interes local. inalta Curte de Casatie i Justifie a mai relevat c
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restituirea in naturd este regula in materie. De aceea, s-a dispus aceastd verificare a stirii de fapt
si nu a ceea ce rezultd din scripte.

Sub aspectul limitelor investirii instantei, in conditiile art. 292 ¢i 294 C.proc.civ,, cu privire
la interesul in formularea cererii. apelantui-reclamant a sustinut ¢#: .(...) interesul legitim in cauzi
trebuie privit in raport de imprejurarea ¢4 nulitatea invocata este una absolutd, instituitd de legiuitor
cu scopul de a ocroti un interes public. general, care in spefd constd in a inldtura din sfera juridicd
un act de restituire in naturd emis cu incalcarea dispozitiilor legale imperative. Astfel interesul
rezidd in aceea ¢d prin promavarea actiunii se tinde la protejarea unui interes general™; (...) in
spetd, terenul restituit In naturd parétei - . a fost suspus unor amenajéiri destinate
deservicii nevoilor publice ale comunitdfii locale, respectiv zond de agrement - spafiu verde in
cadrul Parcului Titan. fapt pentru care Primarul General al Municipiului Bucuresti, trebuia ca la
emiterea dispozitiei sd aibd in vedere legile care intereseazi ordinea publicd, in spetd, dispozitiile
Legii nr. 213/1998, ale 1IG nr. 250/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
unitaré a Legii nr, 10/2001™.

Prin urmare. in rejudecarea apelului. instania urmeaza ca in limitele motivelor de nulitate.
asttel cum au fost invocate prin cererea de chemare in judecatd, atdt ca motive de fapt, dar gi de
drept. sustinute prin cererea de apel. dar §i in limitele deciziilor de casare, s& realizeze o stabilire
depling a situatiei de fapt la care si se¢ aplice normele legale.

Respectdnd, asadar, indicatiile de casare, prezenta instand de apel, refine cd in ceea ce
priveste situatia de fapt a terenului ce face obiectul prezentei cauze. din probele administrate in
apel in cel de-al doilea ciclu procesual - raportul de expertiza tehnica judiciard intocmit Tn cauza si
inscrisurile aflate la dosar - rezultd imprejurarea ci la data restituirii dispuse prin Dispozitia
nr.4333/18.05.2005. pe terenul in litigiu nu existau amenajiri de utilitate publicd i cé terenul nu
ficea parte dintr-un parc public.

Astfel, prin raportul de expertiza (filele 346-356 din volumul 11 dosar apel), ordonat de
instanta a apel in rejudecarea apelului. care avea ca finalitate verificarea situaiei faptice a terenului
in discutie, expertului solicitdndu-i-se si verifice dacd din punct de vedere scriptic terenul ficea
parte din Parcul Titan (obiectivele nr. 2 i 7), dacé din punct de vedere faptic, terenul se situa la
momentul restituirii in Parcul Titan. fostul Parc Balta Alba sau Parcul IOR (obiectivul nr. 3), dacé
terenul restituit era amenajat la data restituirii -18.05.2005 - ca zona de agrement ori dacd pe acesta
s¢ gaseau la acea datd alte amenajiiri de utilitate publicd de interes local (obiectivul nr. 9). se releva
urmitoarele concluzii:

1) .. (...) conform PUG valabil in anul 2005 terenul ce face obiectul dosarului de fafdl este
situat in zona CB3 - destinatd constructiilor™: (fila 350, vol. 11):

2) «(...) aspectul general al terenului la data efectudrii expertizei era al unui teren viran, pe
care a crescut vegetatie spontand, pomi razleti, tufe etc., fard a se evidentia existenta unor instalatii
sau dotéri aferente parcurilor™ (fila 350. vol. 1)

3) .JPotrivit Regulamentului local de urbanism, terenul in cauzd este situat in zona CB3 -
peli urbani principali (marcat cu culoarca galbena pe Anexa 6¢). Aceastd zond CB3 este destinata
executdrii de constructii cu diverse destinatii, pentru care sunt stabilite inaltime maximé, coeficient
de utilizare a terenului (CUT) procent de ocupare a terenului (POT). numar de niveluri etc.. deci
altceva decat zond verde™ (fila 353, vol. l1):

4) ..Potrivit Regulamentului local de urbanism, zona spatiilor verzi (parcuri, paduri etc.) este
notatd atat in documentele urbanistice, cat si pe planuri cu litera V (marcat cu culoare verde pe
Anexa 6d la raport) cum este cazul parcului aldturat AL Cuza™ (fila 353, vol. [I):

5) Terenul restituit la data de 18.05.2005 nu are cladiri, resturi de amenajiri. care ar fi
existat inainte de 2005. asa cum aratd §i raportul de expertizi extrajudiciard intocmit de ing. Adrian
Onitiu. inainte de emiterea Dispozitiei Primarului General care a identificat doar terenurile libere de
constructii. De altfel. viceprimarul capitalei, in Adresa nr. 527/02.04.1999 (Anexa 17 la raport)
recunoagste lipsa investitiilor™ (fila 355, vol. I).
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Curtea are in vedere si completarea nr. 1 a raportului de expertiza tehnica judiciara (filele
404-406 din volumul Il dosar apel), efectuatd la solicitarea instaniei de apel, tocmai pentru
lamurirea situafiei faptice a terenului, in care se refine:

»(...) la data emiterii Dispozitiei 4333/18.05.2005 (...) terenul in cauza nu fdcea parte din
Parcul Titan, acest teren se afla in zona CB3 - poli urbani principali, teren destinat constructiilor cu
diverse destinatii, conform Planului Urbanistic General si al Regulamentului local de urbanism, care
face parte integrantd din Planul Urbanistic General devenit obligatoriu odatd cu aprobarea PUG prin
Hotardrea CGMB™

«(...) terenul fn litigiu nu se afla in zona de spafii verzi-parcuri, nici la data emiterii
Dispozitiei nr. 4333/18.05.2005, nici in prezent™..

De asemenea, si in completarea nr. 2 a raportului de expertiza tehnica judiciard (filele 18-22
din volumul Il din apel), efectuatd la solicitarea instaniei de apel, tocmai pentru lamurirca
obiectivului nr. 8 privind verificarea situatiei actuale a terenului, se refine:

«(...) din punct de vedere cadastral (...) se observa clar ca terenul are categoria de folosintd
curti constructii si nu spatiu verde. (...) din punct de vedere urbanistic, imobilul ce face obiectul
dosarului este incadrat in unitatea de referintd CB3 si nu este situat in zona verde-parcuri™.

Si in completarea nr. 3 a raportului de expertizé tehnica judiciard (filele 51-61 din volumul
IV dosar apel), efectuatd la solicitarea instantei de apel. tocmai pentru ldmurirea obiectivului nr. 6
privind verificarea categoriei de folosintd a terenului, in raport de adresa nr. 1582068/18715/2018,
emisd de PMB — Directia Patrimoniu, insotitd de planuri si inscrisuri, se retine:

«(...) avénd in vedere adresa nr. 1582068/18715/2018 si toate actele atasate acesteia, (...)
imi mentin punctul de vedere ¢ imobilul ce face obiectul prezentei actiuni nu a fost parc/a sectiune
din Parcul Titan (sau fostul Parc Balta Alba sau Parcul IOR. actual Parcul Alexandru Ioan Cuza),
intrucét asa cum am prezentat mai sus imobilul respectiv, inca din anul 1976 a fost rezervat pentru
construirea centrului de cartier Titan, a avut destinatia de curti constructii, liber de orice sarcini™,

Din concluziile expertului judiciar, mai sus prezentate, rezultd ¢é teza apelantului-reclamant
potrivit cu care terenul ar fi fost amenajat ca zona de agrement, parte a parcului Titan. a fost
inldturatd de expertul judiciar, care a confirmat cé, faptic, terenul nu avea aspectul unui parc sau al
unei zone de agrement. cd nici la data restituirii nu reprezenta o sectiune de parc, cd Parcul Titan
(sau fostul Parc Balta Albd sau Parcul IOR. actual Parcul Alexandru loan Cuza) este aldturat
terenului in cauza, imobilul restituit nefiind parte a parcului, ca terenul in cauzi era liber, neocupat,
atat anterior restituirii, cdt i ulterior restituirii.

Verificand clementele de fapt prin prisma constatdrilor raportului de expertizad §i a
completarilor ulterioare §i in conditiile necontestdirii acestor concluzii, in temeiul art. 212
C.proc.civ., s¢ impune a se constata ca terenul in cauzd nu facea parte din Parcul Titan, nici la
momentul restituirii i nici in prezent §i nu a fost amenajat ca zond de agrement, la momentul de
referintd stabilit §i in deciziile de casare fiind liber si neocupat de niciun fel de elemente ale vreunui
obiectiv de interes public local.

Procedand in continuare la verificarea inscrisurilor atlate la dosarul cauzei. Curtea retine ci
pe terenul in litigiu nu au fost efectuate investifit sau amenajari, nu au fost emise autorizatii de
construire sau procese-verbale de receptie la terminarea lucrérilor in vederea realizdrii vreunci
investitii §i cd nu facea parte, la data emiterii dispozitiei de restituire, din Parcul Titan.

Astfel. din Adresa nr.97433/06.06.2018 a Primariei Sectorului 3 Bucuresti, rezultd c¢a nu
existd informalii cu privire la executarea unor lucriiri de investitii de interes public derulate in
perioada 1998-2005 si nu sunt inregistrate cereri pentru desemnarea §i deplasarea in teren in
vederea participdrii la comisiile de receptie la terminarea lucrarilor ({ila 224. vol. IV dosar CAB).

Din Adresa nr,1496186/3908/10.04.2017 emisd de PMB ca urmare a cererii formulate de
expertul desemnat in cauza (fila 382, vol. 1l dosar CAB), rezultd cd dupd anul 1990, Directia de
Urbanism nu a emis autorizatii de construire pentru imobilul in litigiu.

Din Adresa nr.3700/27.11.2016 a PMB - Directia Generald Dezvoltare si Investitii (fila 226,
vol. IV dosar CAB). rezulta cd aceste institutit nu detin informatii referitoare la realizarea vreunor
astfel de investifii sau amenajéri,
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Din Adresa nr.6551/682/1628275/3032-481/L/1/1/28.06.2018 a PMB - Directia Generala
Urbanism si Amenajarea Teritoriului (fila 232, vol. IV dosar CAB), rezultd cd in pericada 1990-
2005 aceastd directie nu a emis autorizatii de construire pentru investitii de interes public,

Sentinta arbitrald nr.70/22.03.2004 prin care Curtea de Arbitraj Comercial International de
pe langa Camera de Comert si Industric 2 Romdniei si a Municipiului Bucuresti a constatat ¢
obiectul contractului de concesiune autentiticat sub nr. 2064/27.05.2002 nu a fost realizat, fiind
dispusd rezilierea acestuia. si documentele din care rezultd c& licitatia din 2004 in vederea
concesiunii nu a mai fost finalizati - dovedesc. de asemenea, faptul c& pe terenul in litigiu nu a fost
demaratd nicio lucrare de interes public.

Adresa nr.6240/15.05.2019 emisd de Administratia Lacuri, Parcuri §i Agrement Bucuresti
(fila 131 si urm.. vol, V dosar CAB). in care se precizeaza ca terenul in cauzd nu s-a aflat in
evidentele acestei institutii. nu s-a aflat in administrarea acestei institutii, iar institutia nu deine date
si inscrisuri referitoare la terenul ce face obiectul dosarului.

Aviz de principiu nr.310.828.138/18.07.2016 emis de Distrigaz Sud Refele cu planul aferent
(filele 332-333 Vol. Il dosar CAB) din care rezultd c& pe terenul in discutie nu au existat pand la
acel moment retele de gaz.

Aviz de amplasament favorabil nr.165586092/26.08.2016 emis de ENEL Distributie cu
planul aferent (filele 330-331 vol. I dosar CAB) din care rezultd ¢ pe terenul in discutie nu au
existat pand la acel moment retele de electricitate.

Adresa nr.91611642/26.07.2016 e¢misd de Apa Nova cu planul aferent din care rezulté ca pe
teren nu au existat pana la acel moment rejele de apa §i canalizare (fila 378 si urm. Vol. II dosar
CAB anexa 11 la Raportul de expertizd). Dupa cum rezultd din marcérile facute de Apa Nova pe
planul anexat, pe limita proprietdtii se afld doua bransamente de apa si racordurile de canalizare ale
Metrorex SA si Tekso Frig Romania SRL..

in conditiile in care pe terenul ce face obiectul litigiului nu au existat §i nu existd nici la
acest moment surse de gaz. curent electric. apd §i canalizare, Curtea considerd ¢ este exclusd
amenajarea unei zone de agrement in lipsa iluminatului public, a unor surse de apd potabild sau a
unor surse de apd menajerd pentru irigarea unor pretinse spatii verzi si a unor racorduri de
canalizare destinate apelor pluviale si unor eventuale toalete publice. ceea ce dovedeste o data in
plus ¢a terenul nu a ficut parte din Parcul Titan (sau fostul Parc Balta Alba sau Parcul IOR. actual
Parcul Alexandru loan Cuza) si nu a fost amenajat ca zond de agrement la momentul emiterii
dispozitiei de restituire in natura.

Pe de alta parte. este adeviirat ¢a prin Hotardrea CGMB nr. 95/1998 s-a dispus atribuirea in
Jolosinga gratitd, pe termen de 49 ani. Consiliului local sector 3. terenul in suprafai@ de 12.1 ha.
in scopul realizdrii obiectivului de utilitate publica .Centrul Administrativ Titan™.

Subsecvent acestei Hotéardri. prin Hotdrarea nr. 147/1999 tot a CGMB, s-a aprobat ~Planul
Urbanistic Zonal — Centrul de Cartier Titan, sector 3, in zona str. Constantin Brincusi, Bvd. Nicolae
Grigorescu, str. Liviu Rebreanu™, fiind atasate si planul si documentatia care a stat la baza acestei
Hotérari.

in cadrul Certificatelor de urbanism nr. 975/2002 si nr. 1568/2004 emise de Municipiul
Bucuresti — Primaria Sectorului 3. se specifici in mod expres faptul ¢a potrivit hotararilor CGMB
enuntate anterior. imobilul teren este aflat in folosinta gratuitd a primdriei de sector, In _vedereda
edifiedrii unui ansamblu de constructii cu functiuni multiple: administratie public. servicii. birouri.
culte si culturd. alimentatie publici, agrement, spatii publice. plantatii, spatii garare. hotel. comert.

Prin urmare. in cauza s-a dovedit aspectul cit la momentul solutiondrii notificérii. in temeiul
Legii nr. 10/2001. imobilul litigios era previzut in documentatiile de urbanism legal aprobate ca
fiind destinat construirii unui obiectiv nou de utilitate publica, instanta de apel, in ciclul procesual
anterior, retinand ci solutia restituirii sale in natur# era exclusa din punct de vedere legal.

insa, astfel cum a statuat inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia nr. 2377/12.11.2020, in
raport de indicatiile date prin prima decizie de casare. in cauzd se impunea verificarea situaiel de
fapt impusd. in sensul de a se stabili daci terenul ce face obiectul dosarului pendinte era amenajat
ca zond de agrement ori daca pe acesta se gdseau alte amenajari de utilitate publicé de interes local.
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Qr, din probele administrare in dosarul cauzei, astfel cum au fost mai sus analizate, rezulta
¢ pe terenul in litigiu nu au fost efectuate investitii sau amenajari, nu au fost emise autorizatii de
construire sau procese-verbale de receptic la terminarea lucrarilor in vederea realizirii vreunei
investitii si ¢ nu ficea parte, la data emiterii dispozitiei de restituire, din Parcul Titan (sau fostul
Parc Balta Alba sau Parcul IOR, actual Parcul Alexandru Ioan Cuza).

in plus, in situatia in care terenul restituit prin Dispozitia nr.4333/18.05.2005 ar fi facut
parte, la data restituirii, din parcul Titan, sau dac era amenajat ca zond de agrement, acesta s-ar {i
situat in conformitate cu P.U.G. in vigoare, prin HCGMB nr. 269/2000. la categoria ,,V* in care
este inclusd .ZONA SPATIILOR VERZI, zond ce cuprinde spafii verzi publice cu acces nelimitat
sau specializate de interes supramunicipal §i municipal, spafii pentru sport §i agrement cu acces
limitat de apartenenfa la cluburi sau contra cost, spaii plantate de protectie si pdduri de diferite
tipuri. Subzona V1 cuprinde spatii verzi publice cu acces nelimitat, iar in cadrul acesteia, subzona

Vla include - ..parcuri, gradini, scuaruri si fsii plantate publice”.
Curtea retine ca in cauzi, atribuirea prin Hotidrdrea CGMB nr. 95/1998 (fila 26 dosar apel.

vol. ). in folosind gratuitd, pe termen de 49 ani, Consilitdui local sector 3, teremal in suprafald de
12,1 ha, in scopul realizdrii obiectivilut de utilitate publicd ~Centrul Administrariv Titan™, a
constituit una dintre cauzele juridice ale prezentei cereri de chemare in judecatd. ea fiind mentionaté
in mod expres de cétre apelantul-reclamant in cadrul actiunii introductive.

Insd in zona Via sunt admise numai functiunile de spatiu plantat public consténd in: spatii
plantate: circulatii pietonale din care unele ocazional carosabile pentru intretinerea spatiilor
plantate si accesul la activitdtile permise; drumuri de halaj din care se asigurd accesul direct din
drumuri publice la lac pentru aprovizionarea cu apd a maginilor de pompieri de tongj ridical;
mobilier urban, amenajdri pentru sport, joc §i odihnd: construcii pentru expozifii, activitafi
culturale (spatii pentru spectacole si biblioteci in aer liber, pavilioane cu utilizare flexibila sau cu
diferite tematici), activitdli sportive, alimentatie publicd §i comer{: addposturi, grupuri sanitare.
spafii pentru administrare i intrefinere.

Or. pe langa faptul ci in conformitate cu PUG valabil in anul 2005, aprobat prin HCGMB
nr. 269/2000. terenul ce face obiectul dosarului de fatd este situat in zoma CB3 - destinatd
constructiilor. Curtea mai constata cd apelantul-reclamant, care a pretins afectarea terenului restituit
prin dispozitie, de un parc public si de o zond de agrement. la réndul lui, nu ar fi putut si
concesioneze terenul in cauzd. pentru a se construi sediul Primariei Sectorului 3 Bucuresti i
respectiv un centru comercial, astfel cum a procedat conform contractulut de concesiune autentificat
sub nr. 2064/27.05.2002. intrucit aceste construciii s-ar {i edificat cu nesocotirea tocmal a
amenajdirilor de interes public invocate de apelantul-reclamant, respectiv zond de agrement - spatiu
verde in cadrul Parcului Titan. Rezultd, agadar, ¢& in raport chiar de atribuirea prin Hotérdrea
CGMB nr. 95/1998 (fila 26 dosar apel. vol. 1), in folosintd gratuitd. pe termen de 49 ani, Consilivlui
local sector 3. terenul in suprafaid de 12,1 ha, in scopul realizarii obiectivului de wtilitate publica
Centrul Administrativ Titan™, ca terenul nu a ficut parte din parc §i nu a fost amenajat ca zond de
agrement., la momentul emiterii Dispozitiei Primarului General al Municipiului Bucuresti nr.
4333/18.05.2005.

Mai mult. chiar si invocarea HCGMB nr.95/1998 de cétre apelantul-reclamant ca pretins
titlu care si-i justifice interesul in promovarea actiunii reprezintd o confirmare din partea acestuia a
faptului ci terenul nu era parc si nu era amenajat ca parc sau zona de agrement §i nu existau alte
amenajiri de interes public, prin adresa emisa de reclamant nr. 176/09.03.1998 (filele 226-227 vol.
Il dosar CAB) mentionindu-se ci terenul respectiv a fost rezervat pentru un nou centru
administrativ inca din anii '60, proiectul fiind reluat in anii "70, dar nu s-au gisit fondurile necesare,

De asemenea. Curtea are in vedere Avizul de legalitate emis de Institujia Prefectulni
Municipivlui Bucuresti cu nr. CB/17446/P/30.11.2003, ca urmare a verificarii actelor care au stat la
baza emiterii Dispozitiilor Primarului General al Municipiului Bucuresti nr. 4333/18.05.2005 si
4334/18.05,2005, in conformitate cu care:

.Prin cele 2 acte administrative de autoritate emise de Primarul General al Municipiului
Bucuresti in baza prevederilor Legii nr. 10/2001 s-au restituit in naturd, in proprietatea ;
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2 loturi de teren situate in mun, ‘ . ., care se

)

xdenuhua conform Raportului de expertiza tehnica extrajudiciara mtocm:t de expertul

Actul de proprietate luat in considerare. privind imobilele susmentionate, este Ordonanta de
adjudecarc transcris la Grefa Tribunalului llfov - Sectia Notariat sub nr. 1556/1903, care este
sustinut de Adresa Serviciului Evidenta Proprietdti - Directia Patrimoniu Evidenfa Proprietdfi
Cadastru din cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti nr.1206/413/21.01.2003 din care rezulta
situatia juridicd a .mosiei Dudesti Cioplea™. fosta proprietate 1.B. Grueff. Astfel. in baza Legii de
reforma agrard din anul 1921, au fost expropriate circa 2133 ha din mosia Dudesti Cioplea, cu plata
despagubirilor cuvenite catre fostul proprietar (...), restul de cca.767 ha rimandnd in proprietatea
1.B. Grueft.. Contorm a 2 adrese emise de Primaria Sectorului 3 - Serviciul Cadastru Fond Funciar,
suprafetele de teren de 183 ha si 214 ha din fosta mosie Dudesti Cioplea au fost expropriate
conform Legii de Reforma Agrard nr. 187/1945 de la Ivan B. Grueff i de la Elena Cantacuzino.
Prin aceeasi adresd s-a recomandat folosirea unei expertize intocmite de un expert topograf
autorizat pentru delimitarea exactd a suprafetelor de teren ce au apartinut mosiei Dudesti-Cioplea.

Astfel. identiﬁcarea terenului susceptibil de restituire in naturd s-a ficut prin Expertiza
intocmitd de expert din care rezultd existenta loturilor libere, ce pot fi restituite in
naturd. ce au apdrunut fostei mosii Dudesti-Cioplea - in cele 22 de Anexe ale Raportului de
expertizi au fost identificate un nr. de 86 loturi. pentru care s-a recomandat emiterea unor dlspoznu
distincte pentru a se putea efectua formahtam]e de publicitate imobiliara. in Anexa I sunt prinse 3
loturi distincte, iar pentru 2 din acestea s-au ¢mis cele 2 acte administrative cu regim special supuse
controlului,

Dovada calititii de mostenitor se face de beneficiara Dispozitiillor. printr-o suitd de
certificate de mostenitor care atestd transmiterea dreptului de proprietate de la dl. Gruefl. pand in
prezent la- de la care aceasta a preluat toate drepturile §i obligatiile ce
ii reveneau in dosarul de revendicare nr.40212/2002 aflat in evidentele Primariei Municipiului
Bucuresti. in baza contractului de cesiune autentificat sub nr, 1396/20.08.2004,

Subliniem c3 aspectele ce tin de dovada dreptului de proprietate i a calitajii de mostenitor
ale dlui Romalo (coordonate dupa care se desfisoara controlul de legalitate exercitat de Prefect, asa
cum rezulta din prevederile punctului 20.6 din Normele metodologice de aplicare unitard a Legii nr.
10/2001). dar si de identificare terenului, au fost verificate §i de instantele judecitoresti competente,
la dosar existand o sentinta civila cu nr. 348/02.04.2004, definitiva si irevocabild, investitd cu
formula executorie, cu dispozitivul rectificat prin incheierca data in Camera de Consiliu din data de
28.05.2004. de Tribunalul Bucuresti, prin care se obligd Primarul General al Municipiului Bucuresti
s& emitd o dispozitie motivatd asupra cererii de restituire in naturd a imobilului situat *

sector 3. cu vecingtiile din petitul actiunii, respectiv: la Vest -
str. Liviu Rebreanu la Sud - str, Odobesu Cresa, Gradinita si Scoala nr. 88. la Est - teren viran si la
Nord - teren viran.”

Astfel. afirmatiile dvs. de emitere abuziva a Dispozitiilor nr. 4333/2005 si 4334/2005, de
ciitre Primarul General al Municipiului Bucuresti nu sunt susfinute, drept pentru care institutia
noastrd nu poate promova o actiune in contencios administrativ de anulare a acestora.

{...)

Ca atare, consideram c& se pot aplica prevederile art. 9 alin. (4) Legea nr. 10/2001,
republicatd, respectiv Se restituie in naturd. inclusiv terenurile fard constructii afectate de fucrari
de investifii de interes public aprobate, dacd nu a inceput constructia acestora ori lucrarile
aprobate au fost abandonate.

in incheiere, va informim cé adoptarea unor hotirari de concesionare/atribuire in folosina a
unor terenuri de citre Consiliul General al Municipiului Bucuresti nu poate constitui un impediment
real in emiterea acestor acte administrative de putere de catre Primarul General al Municipiului
Bucuresti, catd vreme art. 14 din Legea nr. 10/2001, asigurd posibilitatea subrogdrii de catre

"

persoany indreptdtitd in drepturile persoanei juridice defindtoare.”
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Asadar, in raport de statudirile Inaltei Curti de Casatie §i Justifie in cele doud decizii de
casare, se impune a se da prioritate: (1) situatiei faptice constatate anterior prezentate si nu a celei
scriptice si (2) principiului prioritdii restituirii in naturd. ceea ce confirmd legalitatea emiterii
dispozitiei contestate.

Curtea noteazd, in acest context, ¢ dispozitiile Legii nr. 10/2001 la data emiterii deciziei de
restituire ca face obiectul cauzei stabileau:

Art. 1 alin. (1) - Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau
de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si cele
preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite se restituie, de reguld in
naturd. in conditiile prezentei legi.

Art. 1 alin. (2) in cazurile in care restituirea in naturdi nu este posibila se vor stabili msuri
reparatorii prin echivalent,

Art. 6 alin. (1) Prin imobile, in sensul prezentei legi, se infelege terenurile. cu sau fard
constructii. cu oricare dintre destinatiile avute La data preludrii in mod abuziv. precum si bunurile
mobile devenite imobile prin incorporare in aceste constructii, inclusiv terenurile fard constructii
afectate de lucréiri de investitii de interes public aprobate, daca nu a inceput constructia acestora;

Ant. 7 alin, (1) - De reguld, imobilele preluate in mod abuziv se restituie in naturd.

Art. 10 alin. (1) - In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si demolate total sau parfial
restituirea in naturd se dispune pentru terenul liber i pentru constructiile rdmase nedemolate.
urménd si se respecte documentatiile de urbanism legal aprobate, iar pentru constructiile demolate
si terenurile ocupate méisurile reparatorii se stabilese prin echivalent.

Din ansamblul dispozitiilor legale citate se desprinde principiul potrivit cu care imobilele
preluate abuziv de reguld se restituie in naturd, iar numai In cazuri exceptionale se procedeaza la
acordarea de masuri reparatorii. Acest principiu este in acord cu dispozitiile art, 44 din Constitutia
Romaniei potrivit cu care, .Dreptul de proprietate, precum §i creanfele asupra statului, sunt
garantate. Continutul §i limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege™

Or. terenul in cauzi nu face parte din Parcul Titan. fiind un teren alaturat actualului parc
Alexandru loan Cuza, fiind prevdzut in documentatiile de urbanism intocmite anterior emiterii
dispozitiei de restituire in naturd si care a §i determinat starea de fapt a terenului ca fiind in zona de
curfi constructii, dar liber si neocupat. Astfel, la momentul la care s-a emis dispozitia, in mai 2005.
era in vigoare PUG adoptat prin Hotdrdrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
269/2000. iar in cadrul acestui PUG a fost depus# in recurs lista obiectivelor de utilitate publica, de
unde rezultd care au fost toate obiectivele de utilitate publica ce au fost avute in vedere de PUG
aprobat la nivelul anului 2000. Art. 3 din hotardrea care aproba PUG aratd ci .orice alte planuri
urbanistice, anterior aprobate si contrare prezentului plan urbanistic general, raman fara efecte. prin
urmare nu mai produc niciun fel de conseciniii juridicd™ in acest context, se constatd ci,
verificindu-se situatia terenului la fata locului. acesta nu avea nicio afectare de utilitate publica.
Totodatd, in cadrul raportului complex de expertiza realizat in cauzi, domnul expert a specificat in
mod expres, in rispunsul dumnealui la obiectivul ur. 4 (,.Sa se indice regimul tehnico-economic al
lucrdrilor care putcau fi executate, la data restituirii pe teren, conform Planului de Urbanism
General atunci in vigoare”™), faptul ca: .La data restituirii terenului, respectiv 18 mai 2005, lucrdrile
care se puteau executa potrivit Planului Urbanistic General valabil in anul 2005 al Municipiului
Bucuresti, era construirea de imobile cu functiuni diverse (ansamblu administrativ, comercial,
bancar. hotelier si de recreere). asa cum confirma adresa nr. 527/12.04.1999 (anexa 17 la raport).
Conform HCGMB nr. 147/24.06.1999 de aprobare a PUZ ~ Centru de cartier Titan, teren primit in
folosinta gratuitd pe termen de 49 ani de Consiliul Local al Sectorului 3 prin HCMB nr.
95/28.05.1998".

Prin urmare, din considerentele mai sus expuse, Curtea retine ci apelantul-reclamant nu
justifica astfel vreun interes in promovarea actiunii, sustinerile acestuia in sensul ca interesul siu
decurge din faptul ci Sectorul 3 Bucuresti a efectuat o serie de amenajiri destinate deservirii
nevoilor publice ale comunitéii locale, respectiv zona de agrement-spatiu verde in cadrul Parcului
Titan fiind nedovedite. din probele administrate rezultind in mod cert ca pe terenul ce face obiectul



cauzei nu au existat §i nu exista amenajarl de utilitate publicd, c& nu face parte dintr-un parc public,
fiind un teren construibil. inscris in PUG in categona CB3 si avand categoria de folosinta curti-
constructii. Totodatd, nu au fost incepute nici un fel de lucriri pentru realizarea obiectivil de
utititate publicd Centrul Administrativ Titan™ pentru care a fost atribuit terenul in cauzi, prin
HCGMB nr, 95/1998. iar imprejurarea ci imobilul litig,ios era prevazut in documentatiile de
urbanism legal aprobate ca fiind destinat construirii unui obiectiv nou de utilitate publici a fost
consideratd de nalta Curte de Casatie si Justitie. in cea de a doua decizie de casare, ca nefiind
suficientd prin raportare la situatia de fapt concretd existentd pe teren la momentul restituirii in
naturd prin dispozitia atacati.

Curtea considerd cd in raport de cele constatate, nu se mai justifica legal analiza legaturii cu
atributiile legale ale apelantului-reclamant previzute de Legea nr, 215/2001, in condiiile in care
terenul ce face obiectul dosarului pendinre nu a fost amenajat ca parc public sau zona de agrement,
la momentul restituirii, $i nici nu se gdseau pe teren alte amenajiri de utilitate publica de interes
local.

in ceea ce priveste situatia juridicd a terenului la data emiterii dispozitiei de restituire,
trebuie refinut i faptul cd terenul restituit a ficut parte din domeniul privat al Municipiului
Bucuresti. iar fata de dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr.18/1991 si art.3 alin, (4) din Legea
nr.213/1998 (raportat la pct.dll.2 din Lista Anex3 la acest act normativ) parcurile fac parte din
domeniul public §i nicidecum din domeniul privat al unitiilor administrativ-teritoriale.

Ca terenul face parte din domeniul privat al Municipiului Bucuresti s-a stabilit irevocabil i
prin decizia Inaltei Curti nr. 108/2016 in care s-a statuat cd apartenenta terenului la domeniul privat
al Municipiului Bucuresti reprezintd o chestiune dezlegatd jurisdictional intre reclamant si paréta

+ statuatd cu putere de lucru judecat prin sentinta civila nr.2375 din 10 martie 2006 a
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti. rimasd definitivd prin decizia civild nr.1650/A din 22
septembrie 2006 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a l1I-a Civild §i irevocabild prin decizia civila
nr.832 din 9 mai 2007 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Hll-a Civila si pentru cauze cu minori si
de familie. filele 155-171. vol. I. dosar Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti. astfel incit aceastd
chestiune nu mai poate fi pusd in discutie. 4

Curtea mai noteaza cd intimata-pardtd a reiterat puterea de lucru judecat a sentintei civile
nr.144/30.01.2014 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, irevocabild prin decizia civila
nr.1090R/18.06.2014 a Curtii de Apel Bucuresti. avand in vedere ci terenurile ce fac obiectul celor
doud dispozitii de restituire sunt alaturate i fac parte din aceeasi suprafatd de teren de 12,1 ha -
supratajd de teren ce a ficut obiectul HCGMB nr.95/1998 si HCGMB nr.147/1999 - avéand acelasi
regim juridic si urbanistic, cat si faptul ¢a situatia de fapt ar fi identica, intrucat pe niciunul dintre
terenuri nu se reglisesc amenajéri de utilitate publics, ambele terenuri la data restituirii fiind libere si
putand fi restituite in naturd, asa cum s-a constatat din expertiza extrajudiciard intocmita de ing.

Insd §i prezenta instantd de apel observd cil argumentul puterii de lucru judecat in privinta
lipsei de interes in promovarea cererii de chemare in judecatii care s-ar desprinde din hotarérile
judecdtoresti pronuntate in cadrul litigiului civil anterior nr. 45229/3/2012 (sentinia civila nr.
144/2014 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a l1l-a Civila si decizia civila nr, 1090/R/2014 a Curiii de
Apel Bucuresti. Sectia a [V-a Civild - filele 139 — 153 dosar ape! rejudecare, vol. 1), nu este unul
tondat.

Asttel cum rezultd din cuprinsul primei decizii de casare pronuntate de instanja suprema { in
prezenta cauzd (paginile 15, 16 ale deciziei), aceastd apdrare a intimatei-périte « ..
vizdnd respectarca statuarilor intrate in puterea de lucru judecat din cadrul acelor doua hotararn
judecatoresti anterioare, a fost deja invocatd de aceeasi parte procesuald in mod similar, in cadrul
fazei procesuale a recursului din cauza pendinte, In ciclul procesual anterior, apararea regsindu-se
scriptic in cadrul intdmpinarii depuse de intimata ¢ ¢ in dosarul de recurs (a se vedea
punctul 4 al intdmpindrii respective — filele 53, 54 dosar de recurs).

Or. aceastd exceptie a fost apreciata de ciitre instania de casare a ti nefondatd. in temeiul cel
putin al argumentului distinctiei de terenuri (chiar dacd invecinate) si de obiect al cercrii de
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constatare a nulit#}ii absolute (in prezent. Dispozitia administrativa nr. 4333/2003. in celélalt litigiu,
Dispozitia administrativa nr. 4334/2005).

intrucét potrivit evaludirii exprese a instanjei supreme. exceptia puterii de lucru judecat
(reinvocatd si in prezenta fazi procesuald) a fost considerata a fi nefondatd, iar statuarea instantei de
casare este obligatorie pentru instanta de trimitere. potrivit art. 315 alin. (1) C.proc.civ., Curtea nu
poate constata decat faptul cii nu poate primi ca fondate nici aceste sustineri ale intimatei-pérate

orientate ciitre respectarea puterii de lucru judecat a unor statudiri judecdtoresti
anterioare. Aceasta. intrucdt, astfel cum Inalta Curte de Casatie si Justifie a ardtat. interesul
procesual in formularea actiunii in nulitatea actului juridic trebuie raportatd la circumstanele
concrete ale fiecdrei cauze, anume !a situatia de fapt si de drept a terenurilor ce au ficut obiectul
masurii de restituire in naturd, verificari ce trebuie efectuate pentru data emiterii dispozitiilor
atacate.

Asadar, in urma verificdrilor efectuate pentru data emiterii dispozitiei atacate. Curtea
constatd cd desi sancliunea nulitafii absolute a unui act juridic civil poate fi invocatd de orice
persoand interesatd gi fird limitd in timp. accastd naturd juridicd a sanctiunii nulitatii absolute nu
justificd cererea reclamantului de desfiintare a dispozitiei emise in baza Legii nr. 10/2001. atata
timp cat, in-prezent, nu are un drept de proprietate asupra imobilului §i niciun alt titlu determinat de
starea de fapt a terenului in baza ciruia exercitd folosinta imobilului.

Interesul. conditie de exercitiu a actiunii civile, reprezintd folosul practic, material pe care l-
ar putea obine partea prin promovarea demersului judiciar. inclusiv in promovarea oricérei céi de
atac. Interesul trebuie si existe in momentul in care se exercitd actiunea civila (forma procedurald
concretd). in sensul ci partea s-ar expune la un prejudiciu numai daca nu ar recurge in acel moment
la actiune (la forma concretd de manifestare a actiunii).

Exercitiul actiunii in justitie cerc agadar, o justificare deosebitd, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate pentru reclamant. Exigenta
impusd reclamantului de a justifica un interes pentru a avea dreptul si desfdsoare o activitate
jurisdictionald, determind nepronuntarea asupra fondului unei cereri. catd vreme nu se justificd un
scop in promovarea ei.

Pe de altd parte, condiia interesului este necesard nu numai la momentul formuldrii cererii
de chemare in judecatid. Aceastd cerinfd trebuic si fie indeplinita ori de cate ori pe parcursul
procesului. oricare dintre participantii la judecatd apeleazd la una sau alta dintre formele
procedurale care alcatuiesc confinutul actiunii,

Caracterizandu-l, interesul este material, patrimonial (atunci cind se urmdreste restituirea
unui imprumut, plata unei datorii, revendicarea unui bun) sau moral (atunci cénd se urmareste un
scop nepatrimonial, ca de exemplu, in cazul punerii sub interdictie, masurd de naturd sa il apere atat
pe cel pus sub interdictie, cat §i pe tertii cu care ar putea incheia diferite acte juridice).

Pentru a justifica sesizarea instantei de judecatd, intereswl frebuie sd Indeplineascd anumite
conditii:

1. sa fie legitim, corespunzitor cerintelor legii materiale §i procesuale.

Interesul este legitim atunci cand se urméreste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv
recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege §i potrivit scopului economic si social
pentru care a fost recunoscut.

2. sd fie personal §i determinat. adica folosul practic urmirit prin declansarea procedurii
judiciare sa fie bine stabilit §i apartina celui care recurge la forma procedurald respectivi.

Cerinta ca interesul si fie personal celui care actioneaza. reprezintd aspectul subiectiv al
conditiilor de exercitiu ale actului procedural.

3. sd fie ndscut §i actual, si existe in momentul in care este formulatd cererea, pentru ci
rolul judecatorului este de a rezolva litigii deja niscute. Un interes eventual, ca §i un interes care @
trecut, a fost depdgit, nu poate fi luat in considerare.

Aplicdnd toate aceste considerente doctrinare la speta pendinte. Curtea constata ca in cazul
dedus judecatii, apelantul-reclamant nu justifica un interes legitim. personal §i actual. in condititle
in care pe terenul ce face obiectul cauzei nu au existat si nu existd amenajari de utilitate publica, ca
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nu face parte dintr-un parc public-zond de agrement, fiind un teren construibil, inscris in PUG in
categoria CB3 si avind categoria de folosinta curti~constructii.

Agadar, Curtea noteaza legalitatea solufiei primei instante de admitere a excepiiei lipsei de
interes in formularea cererii de chemare in judecatd si tindnd seama de considerentele expuse, in
baza dispozitiilor art. 296 C.proc.civ. 1865, va respinge apelul ca nefondat.

In aplicarea principului disponibilitafii consacrat de dispozitiile Codului de procedurd civila.
Curtea va lua act ¢d act ca intimata-paratd (- si-a rezervat dreptul de a solicita
chelwielile de judecatd, pe cale separatd, iar intimatul-part Municipiul Bucuresti prin Primarul
General nu a solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de apelantul-reclamant PRIMARUL SECTORULUIL 3
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Calea Dudesti nr. 191, sectorul 3,
impotriva sentintei civile nr. 2217 din 20.12.2013, pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a [V-
a Civild. in contradictoriu cu intimatii-parati MUNICIPIUL BUCURESTI prin PRIMARUL
GENERAL., cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr.47, sector! € «i

la act cd intimata-pardld si-a rezervat dreptul de a solicita cheltuiclile de
judecata. pe cale separatd, iar intimatul-pardt Municipiul Bucuresti prin Primarul General nu a
solicitat cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare,

Pronuntata in sedin{d publica, azi 13.10.2021.

PRESEDINTE.  JUDECATOR,
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